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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2021. gada 15. decembri*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Pétniecibas un inovaciju
pamatprogramma “Apvarsnis 2020” (2014.-2020. gads) — Regula (ES) Nr. 1290/2013 —
Dokumenti par “iBorderCtrl: Intelligent Portable Border Control System” pétniecibas projektu —
Iznémums saistiba ar tresas personas komercialo interesu aizsardzibu — Daléjs piekluves
atteikums — Seviskas sabiedribas intereses

Lieta T-158/19
Patrick Breyer, ar dzivesvietu Kilé (Vacija), ko parstav J. Breyer, advokats,
prasitajs,

pret

Eiropas Peétniecibas izpildagentaru (REA), ko parstav S. Payan-Lagrou un V. Canetti, parstaves,
kuram palidz R. van der Hout un C. Wagner, advokati,

atbildétaja,

par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt REA 2019. gada
17. janvara léemumu [ARES (2019) 266593] par daléju piekluves dokumentiem atteikumu,

VISPAREJA TIESA (desmita palata)

sada sastava: priekssédétajs A. Kornezovs [A. Kornezov], tiesnesi E. Butidzidzs [E. Buttigieg]
(referents) un G. Hese [G. Hesse],

sekretars: L. Ramete [L.Ramette], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2021. gada 5. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

2016. gada 19. aprili Eiropas Pétniecibas izpildagentira (REA) noslédza dotaciju noligumu
Nr. 700626 (turpmak teksta — “dotaciju noligums”) ar konsorcija dalibniekiem, lai finansétu
projektu “iBorderCtrl: Intelligent Portable Control System” (turpmak teksta — “iBorderCtrl
projekts”) pétniecibas un inovaciju pamatprogramma “Apvarsnis 2020” (2014.—2020. gads)
(turpmak teksta — “programma “Apvarsnis 2020””) uz 36 meénesiem, sakot no 2016. gada
1. septembra.

REA apraksta iBorderCtrl projektu ka tadu, kura meérkis ir parbaudit jaunas tehnologijas
kontrolétos robezu parvaldibas gadijumos (controlled border management scenarios), kas varétu
palielinat Eiropas Savienibas aréjo robezu parvaldibas efektivitati un nodrosinat atraku legitimu
pasazieru parvaldibu, ka ari atrak konstatét prettiesiskas darbibas. Tomér REA norada, ka
projekts neattiecas uz tadas tehnologijas izstradi, kuras meérkis butu efektivi istenot funkcionalo
sistému ar Istiem klientiem.

Saistiba ar projekta finanséjumu un isteno$anu REA saskana ar dotaciju noligumu no konsorcija
dalibniekiem sanéma atseviskus dokumentus par dazadiem iBorderCtrl projekta izstrades
posmiem.

2018. gada 5. novembri prasitajs Patrick Breyer, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.), iesniedza Eiropas Komisijai
pieteikumu par piekluvi (turpmak teksta — “sakotnéjais pieteikums”) vairakiem dokumentiem,
pirmkart, tiem, kas attiecas uz iBorderCtrl projekta atlausanu, un, otrkart, tiem, kas tika izstradati
§1 projekta laika. Minétais pieteikums taja pasa diena tika registréts ar numuru
ARES (2018) 5639117 un nosutits REA 2018. gada 7. novembri.

Ar 2018. gada 23. novembra véstuli (turpmak teksta — “sakotnéjais léemums”) REA informéja
prasitaju, ka viens no pieprasitajiem dokumentiem ir pieejams sabiedribai, ka ta vinam pieskir
daléju piekluvi otram pieprasitajam dokumentam un ka ta noraida vina pieteikumu par piekluvi
attieciba uz citiem projekta laika sagatavotajiem dokumentiem, pamatojot piekluves atteikumu ar
iznémumu, kas attiecas, pirmkart, uz personas privatas dzives un neaizskaramibas aizsardzibu
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ciktal pieprasitie dokumenti
ietverot projekta iesaistito personu nepubliskotus personas datus, un, otrkart, uz konsorcija
dalibnieku komercialo interesu aizsardzibu $is regulas 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma
izpratne.

2018. gada 26. novembri prasitijs iesniedza Komisijai atkartotu piekluves pieteikumu, kas
registréts ar numuru ARES (2018) 6073379 (turpmak teksta — “atkartots pieteikums”), vienlaikus
piekritot, ka projekta iesaistito fizisko personu vardi attiecigajos dokumentos tiek aizklati.

Ar 2019. gada 17. janvara lemumu (ARES (2019) 266593) REA pieskira prasitajam daléju piekluvi
citiem pieprasitajiem dokumentiem un noraidija vina pieteikumu par piekluvi paréja dala,
atsaucoties uz  konsorcija  dalibnieku  komercialo intereSu aizsardzibu Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma izpratné un tostarp noradot uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1290/2013 (2013. gada 11. decembris), ar ko nosaka
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pétniecibas un inovacijas pamatprogrammas “Apvarsnis 2020” (2014.—-2020. gads) dalibas un
rezultatu izplatisanas noteikumus un atce] Regulu (EK) Nr. 1906/2006 (OV 2013, L 347, 81. Ipp.),
3. pantu un dotaciju noligumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Turpmak noraditaja tabula ir apkopota REA nostaja attieciba uz dazadiem pieprasitajiem
dokumentiem, kas tika izstradati iBorderCtrl projekta laika (turpmak teksta — “pieprasitie
dokumenti”):

Dokumenti/rezultati REA nostija Konfidenciala informacija

D 1.1. Etikas padomdevéja Piekluves atteikums Projekta gaita izstradato riku,
pirmais zinojums (Ethics tehnisko sastavdalu un metozu
advisor’s first report) étiska un juridiska novértésana
D 1.2. Profilé$anas étika, Piekluves atteikums Projekta gaita izstradato riku,
individu stigmatizacijas risks tehnisko sastavdalu un metozu
un samazinajuma plans (Ethics étiska un juridiska novértésana

of profiling, the risk of
stigmatization of individuals
and mitigation plan)

D 1.3. Etikas padomdevejs Piekluves atteikums Etikas padomdevéja dati
(Ethics Advisor)

D 2.1. Zinojums par prasibu Piekluves atteikums Tehnologiski risinajumi un
analizi (Requirement Analysis sistémas visparéjas uzbaves
Report) apraksts

D 2.2. Atsauces arhitektara un | Piekluves atteikums Tehnologiski risinajumi un
sastavdalu specifikacija sistémas visparéjas uzbaves
(Reference Architecture and apraksts

components specification)

D 2.3. ES méroga juridiskas un | Piekluves atteikums Projekta gaita izstradato riku,
étikas parbaudes zinojums (EU tehnisko sastavdalu un metozu
wide legal and ethical review étiska un juridiska novértésana
report)

D 3.1. Datu vaksanas ierices — | Daléja piekluve Dokumenta aizklatajas dalas
specifikacijas (Data Collection esot ietverta informacija, kas
Devices — specifications) skar komercialas intereses

D 7.3. Izplati$anas un Daléja piekluve Dokumenta aizklatajas dalas
komunikacijas plans esot ietverta informacija, kas
(Dissemination and skar komercialas intereses
communication plan)

D 7.6. Gada komunikacijas Norade: publiski pieejams Nav

zinojums, tostarp dokuments

komunikacijas lidzekli (Yearly
communication report
including communication

material)

D 7.8. Izplatisanas un Daléja piekluve Dokumenta aizklatajas dalas
komunikacijas plans Nr. 2 esot ietverta informacija, kas
(Dissemination and skar komercialas intereses

communication plan 2)

D 8.1. Kvalitates parvaldibas Piek]uves atteikums Konfidenciala konsorcija
plans (Quality Management informacija par projekta
Plan) parvaldibu no tehnisko

pasakumu planosanas lidz
rezultata snieg$anai

D 8.3. Periodiskais progresa Piekluves atteikums Tehniska progresa apraksts
zinojums (Periodic Progress attieciba uz dazadam darba
Report) dalam
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D 8.4. Gada zinojums (Annual | Piekluves atteikums Tehniska progresa apraksts
Report) attieciba uz dazadam darba
dalam
D 8.5. Periodiskais progresa Piekluves atteikums Tehniska progresa apraksts
zinojums Nr. 2 (Periodic attieciba uz dazadam darba
Progress Report 2) dalam
D 8.7. Gada zinojums Nr. 2 Piekluves atteikums Tehniska progresa apraksts
(Annual Report 2) attieciba uz dazadam darba
dalam

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 15. marta, prasitajs
céla $o prasibu, kura Komisija formali tika noradita ka atbildétaja.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 18. jianija, Komisija
izvirzija iebildi par nepienemamibu atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta
1. punktam. Ar 2019. gada 12. novembra rikojumu Visparéja tiesa noléma, ka ir jauzskata, ka lietas
dalibnieks, pret kuru ir celta $i prasiba, nav Komisija, bet gan REA, un ka lidz ar to nav jalemj par
Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2020. gada 20. jinija, prasitajs iesniedza jaunus
piedavatos pieradijumus un jaunus pieradijumus. REA savus apsvérumus par tiem iesniedza tam
noteiktaja termina.

Saistiba ar 2020. gada 17. novembri veikto procesa organizatorisko pasakumu atbilstosi tas
Reglamenta 89. pantam Visparéja tiesa aicinaja prasitaju iesniegt sakotnéja lémuma 1. pielikumu,
ka ari atbildét uz rakstisko jautajumu. Prasitajs $o ligumu neizpildija noteiktaja termina. Lai ari
minétais termin$ netika ievérots, ar 2021. gada 10. decembra lémumu, piemérojot Reglamenta
62. pantu, Visparéjas tiesas desmitas palatas priek$sédétajs noléma, ka $§is lietas izmeklésanu
atvieglotu novéloti iesniegto dokumentu pievienoSana lietas materialiem. Tadéjadi prasitaja
atbilde un pieprasitais dokuments tika pievienoti lietas materialiem.

Ar 2020. gada 26. novembra rikojumu, kas pienemts, piemérojot Reglamenta 91. panta c) punktu,
Visparéja tiesa uzdeva REA iesniegt dotaciju noliguma kopijas un visu ar atkartoto pieteikumu
saistito dokumentu, kuriem tika atteikta pilniga vai daléja piekluve, konfidencialas versijas. REA
$o lagumu izpildija noteiktaja termina. Atbilstosi Reglamenta 104. pantam Sie dokumenti netika
pazinoti prasitajam.

2021. gada 17. februari tika pabeigta tiesvedibas mutvardu dala.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2021. gada 23. marta, prasitajs iesniedza $os
dokumentus. Ar 2021. gada 21. aprila rikojumu Visparéja tiesa noléma atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu saskana ar Reglamenta 113. panta 2. punkta a) apak§punktu un ar tas pasas dienas
léemumu noléma pievienot lietas materialiem prasitdja 2021. gada 23. marta iesniegtos
dokumentus, un lagt REA iesniegt savus apsvérumus par tiem. Pédéja minéta savus apsvérumus
iesniedza noteiktaja termina.

Ar Visparéjas tiesas 2021. gada 16. janija lemumu mutvardu process atkal tika pabeigts.
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Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest REA atlidzinat tiesasanas izdevumus.
REA prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas saistiti ar jaunu piedavato
pieradijumu un jaunu pieradijumu iesniegSanu.

III. Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma un pédéjas teikuma dalas parkapumu un
otrais — uz $is pasas regulas 7. panta 1. punkta un 8. panta 1. punkta parkapumu.

Ta ka otrais pamats attiecas uz pasu pieteikuma par piekluvi piemérosanas jomu, tas ir jaizvérté
vispirms.

A. Par otro pamatu — Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta un 8. panta 1. punkta
parkapumu

Prasitajs apgalvo, ka REA esot parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punktu un 8. panta
1. punktu, jo sakotnéjais lémums un apstridétais lémums attiecas vienigi uz tiem pieprasitajiem
dokumentiem, kas sagatavoti iBorderCtrl projekta laika, izslédzot tos, kas attiecas uz pasu
attieciga projekta atlausanu, lai gan ari tie bija minéti pieteikuma par piekluvi.

Prasitajs $aja zina precizé, ka atkartotaja pieteikuma ir skaidra atsauce uz sakotnéjo pieteikumu,
kura vin$ bija mingjis dokumentus, kas attiecas uz attieciga projekta atlausanu, tadéjadi batu lieki
atkartotaja pieteikuma no jauna uzskaitit ikvienu dokumentu, kuram tika lagta piekluve. Vin$
apgalvo, ka, ta ka pieteikums par piekluvi netika daléji atsaukts, REA nevaréja pienemt, ka
atkartotais pieteikums vairs neattiecas uz visiem sakotnéja pieteikuma minétajiem dokumentiem.

REA norada, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 8. pantu apstridétaja lémuma ir minéti visi
dokumenti, kuriem prasitajs bija ladzis piekluvi sava atkartotaja pieteikuma. Ta ka prasitajs nav
atsaucies uz tadiem ar attiecigad projekta atlau$anu saistitiem dokumentiem, kuri jau nebttu
bijusi minéti vai uzskaititi sakotnéja lémuma, vai noraditi ta pamatojuma, un, ta ka $ie dokumenti
netika minéti, pat netiesi, atkartota pieteikuma pamatojuma, REA esot prezuméjusi, ka Sie
dokumenti nav atkartota pieteikuma priekSmets. Ja prasitajs batu véléjies paplasinat savu
atkartoto pieteikumu uz Siem dokumentiem, vinam buatu bijis uz to skaidri jaatsaucas sava
atkartotaja pieteikuma. Tomér nekas neliedzot prasitijam nakotné iesniegt pieteikumu par
piekluvi Siem dokumentiem.

Ar otro pamatu prasitajs butiba apgalvo, ka REA nav pilniba parbaudijusi pieteikumu par piekluvi,

jo ta par to nav paudusi nostaju, ciktal tas attiecas uz dokumentiem saistiba ar iBorderCtrl projekta
atlausanu.
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Starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka sakotnéja pieteikuma prasitajs bija ladzis piekluvi
tostarp visiem dokumentiem, kas saistiti ar iBorderCtrl projekta atlausanu. Tapat nav strida par
to, ka Sie dokumenti nebija minéti sakotnéja lemuma. Proti, tie nav ietverti to dokumentu skaita,
kuri sakotnéja lémuma A sadala ir uzskaititi ka tadi, kas ietilpst sakotnéja pieteikuma tvéruma.
Tapat sakotnéja lemuma B sadala, kas veltita pieteikuma par piekluvi izskatisanai, REA precizéja,
ka ta uzskata, ka sakotnéja pieteikuma ietilpa dokumenti, kas uzskaititi ta 1. pielikuma. Tomér
dokumenti, kas attiecas uz iBorderCtrl projekta atlausanu, minétaja pielikuma nebija minéti.
Turklat sakotnéja lémuma pamatojums neattiecas uz Siem dokumentiem, un to REA ir skaidri
atzinusi. Proti, $aja lémuma sistematiski ir atsauce uz pieprasitajiem dokumentiem, kas ieprieks
definéti Saja pasa léemuma, kuru vida nebija dokumentu, kas attiektos uz iBorderCtrl projekta
atlausanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1049/2001 mérkis, ki par to liecina tas 4. apsvérums un
1. pants, ir pieskirt sabiedribai cik vien iespéjams plasas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, jo
$adu tiesibu izmanto$ana saskana ar $is regulas 6. panta 1. punktu nav atkariga no pieteikuma
pamatojuma.

Ja Savienibas iestadei vai struktarai lidz publiskot dokumentu, tai katra atseviska gadijuma ir
jaizvérté, vai uz $o dokumentu ir attiecinami Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie
iznémumi no sabiedribas tiesibam pieklat iestazu dokumentiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374,
35. punkts).

Turklat — ka izriet no Regulas Nr. 1049/2001 13. apsvéruma — divpakapju administrativa procesa
piemérosana, kas papildus paredz iespéju griezties tiesa vai iesniegt stidzibu Eiropas ombudam, ir
paredzéta, lai nodrosinatu tiesibu sabiedribai pieklat Savienibas iestazu dokumentiem istenosanu.

Tapat saskana ar judikatiru Regulas Nr. 1049/2001 7. un 8. panta, kas paredz procediru divos
posmos, mérkis ir laut, pirmkart, atri un viegli izskatit pieteikumus par piekluvi attiecigo iestazu
dokumentiem, ka ari, otrkart, prioritari panakt mierizligumu stridos, kas, iespéjams, var rasties
(spriedums, 2010. gada 26. janvaris, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, 53. punkts).

No ieprieks minéta 25.—29. punkta izriet, ka attiecigajai iestadei vai struktirai ir javeic pilniga visu
laguma izsniegt dokumentu noradito dokumentu parbaude. Sada prasiba ir piemérojama
principa, ne tikai izskatot atkartotu pieteikumu Regulas Nr. 1049/2001 8. panta izpratné, bet ari
izvértéjot sakotnéjo pieteikumu minétas regulas 7. panta izpratné (spriedums, 2012. gada
22. maijs, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, T-300/10, EU:T:2012:247, 69. punkts).

No ieprieks 25. punkta uzsvértajiem apstakliem izriet, ka $aja lieta REA nav lémusi par sakotnéjo
piekluves pieteikumu, ciktal tas attiecas uz dokumentiem, kas ir saistiti ar iBorderCtrl projekta
atlausanu, tadéjadi parkapjot savu pienakumu pilniba parbaudit minéto pieteikumu. Sada tas
atturésanas acimredzami apdraud Regulas Nr. 1049/2001 mérkus atri un viegli izskatit
pieteikumus par piekluvi un panakt izligumu stridos, kas atgadinati ieprieks 29. punkta ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 22. maijs, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, T-300/10,
EU:T:2012:247, 73. punkts).

REA apgalvo, ka prasitajam sava atkartotaja pieteikuma bija skaidri janorada dokumenti saistiba ar

iBorderCtrl projekta atlauju, pretéja gadijuma ta varéja prezumét, ka uz Siem dokumentiem
minétais pieteikums neattiecas.
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Saja zina, pirmkart, ir jauzsver, ka atkartotaja pieteikuma par piekluvi prasitijs ir skaidri noradjijis,
ka tas ir iesniegts péc sakotnéja pieteikuma par piekluvi. Neviena rindkopa atkartotaja pieteikuma
neliecina par to, ka prasitajs buitu atsaucis savu pieteikumu par piekluvi dokumentiem saistiba ar
iBorderCtrl projekta atlausanu. Prasitdja nodoms atkartot savu pieteikumu par piekluvi visiem
sakotnéja pieteikuma noraditajiem dokumentiem izriet arl no prasitaja noradita fakta, ka vins ir
skaidri piekritis veikt citas koncesijas péc sakotnéja lémuma pienemsanas, proti, piekrist, ka tiek
aizklati attiecigajos dokumentos ieklautie personas dati. Sados apstaklos REA nevaréja prezumeét,
ka atkartotaja pieteikuma prasitajs bija atteicies lugt piekluvi dokumentiem, kas ir saistiti ar
iBorderCtrl projekta atlausanu.

Otrkart, ciktal REA ar sadu argumentu biuitiba norada, ka prasitajam atkartotaja pieteikuma bijis
tiesi jaapstrid tas, ka sakotnéja léemuma nav lemts par piekluves pieteikumu, ciktal tas attiecas uz
dokumentiem saistiba ar iBorderCtrl projekta atlausanu, $ads arguments nevar tikt pienemts. Ta
ka sakotnéja lémuma ta neléma par dalu no sakotnéja piekluves pieteikuma, sekas tam bija tadas,
ka netika sakts otrais procediras posms attieciba uz dokumentiem, kurus skar $i bezdarbiba.
Pretéja pieeja, ko aizstav REA, butu pretruna Regulas Nr. 1049/2001 7. un 8. panta paredzétajiem
mérkiem, kas atgadinati ieprieks 29. punkta.

Visbeidzot, protams, ir taisniba, ki to norada REA, ka persona var iesniegt jaunu piekluves
pieteikumu attieciba uz dokumentiem, kuriem tai ieprieks tika atteikta piekluve, un ka sads
pieteikums liek attiecigajai iestadei izvértét, vai iepriekséjais atteikums pieskirt piekluvi joprojam
ir pamatots, nemot véra starplaika notikusas tiesiska vai faktiska stavokla izmainas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2010. gada 26. janvaris, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, 56. un 57. punkts).

Tomeér, ka izriet no judikataras, nelemsanu par piekluves pieteikuma dalu nevar pielidzinat
piekluves atteikumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 122. un 123. punkts). Lidz ar to $ada iespéja iesniegt jaunu piekluves
pieteikumu nevar tikt izmantota, lai labotu to, ka attieciga iestade nav veikusi pilnigu pirma
piekluves pieteikuma parbaudi, vai bat arguments tam, lai liegtu pieteikuma iesniedzéjam iespéju
celt prasibu, kas tam ir saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 3. punktu ($aja nozimé skat.
generaladvokates ]. Kokotes [J. Kokott] secindgjumus lieta Strack/Komisija, C-127/13 P,
EU:C:2014:455, 40. punkts).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats ir jaapmierina un apstridétais
lémums ir jaatcel, ciktal REA nav lémusi par prasitaja pieteikumu, kura ta meérkis bija iegut
piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar iBorderCtrl projekta atlausanu.

B. Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma un
4. panta 2. punkta teikuma pédéjas dalas parkapumu

Pirmais pamats ir sadalits divas dalas, no kuram pirma attiecas uz komercialo interesu
aizsardzibas apdraudéjuma Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma izpratné
neesamibu un otra dala attiecas uz sevisku sabiedribas intereSu esamibu attiecigo dokumentu
publiskosana $is regulas 4. panta 2. punkta teikuma pédéjas dalas izpratné.

Vispirms ir jaizvérté REA apstridéta jauno pieradijumu un jauno piedavato pieradijumu, kurus

prasitajs iesniedzis 2020. gada 20. janija véstulé, pienemamiba un iebildums, ar kuru vins apgalvo,
ka REA vinam bija japieskir vismaz daléja piekluve pieprasitajiem dokumentiem.
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1. Par jauno pierdadijumu un jauno pieddvato pierdadijumu pienemamibu

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2020. gada 20. jinija, prasitajs iesniedza dazus
izvilkumus no interneta vietném ka jaunus pieradijumus un iesniedza jaunus piedavatos
pieradijumus, kurus veido atsauces uz $im interneta vietném. 2020. gada 9. julija apsvérumos par
tiem REA norada, pirmkart, ka Sie pieradijumi un $ie piedavatie pieradijumi nav pienemami, jo tie
ir iesniegti novéloti un prasitajs nav pienacigi pamatojis kavésanos ar to iesniegsanu. Otrkart, REA
apstrid prasitaja piedavato faktu izklastu, pamatojoties uz Siem pieradijumiem.

Saskana ar Reglamenta 85. panta 3. punktu puses iznémuma karta var sniegt papildu pieradijumus
vai izteikt pieradijumu piedavajumus pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas vai pirms
Vispareéjas tiesas lémuma izlemt lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas ar nosacijumu, ka kavésanas
$o zinu iesnieg$ana ir attaisnota. Tomeér no judikattiras izriet, ka uz pieradijumu atspékojumiem
un uz piedavatajiem pieradijumiem, kas iesniegti, atbildot uz pretéjas puses atbildes raksta uz
repliku ietvertajiem pieradijjumu atspékojumiem, neattiecas minétaja norma paredzétais
noteikums par noilguma terminu. Batiba Sis noteikums attiecas uz jaunu piedavato pieradijumu
iesniegSanu un tas ir interpretéjams, nemot véra minéta Reglamenta 92. panta 7. punktu, kura ir
neparprotami paredzéts, ka iespéjams iesniegt pieradijumu atspékojumus un papildinat ieprieks
iesniegtos pieradijumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 21. aprilis, M/Tiesa, T-172/01,
EU:T:2004:108, 44. punkts; $aja nozimé un péc analogijas skat. ari spriedumu, 2018. gada
12. decembris, Servier u.c./Komisija, T-691/14, parsadzéts, EU:T:2018:922, 1460. punkts un taja
minéta judikatara). Turklat jau ir ticis nospriests, ka pieradijumu vai piedavato pieradijumu
novélota iesniegSana, ko veic puse, var bt attaisnota tostarp tad, ja novélota pretéjas puses veikta
iesniegSana attaisno lietas materialu papildinasanu, lai nodrosinatu sacikstes principa ievérosanu
(spriedums, 2005. gada 14. aprilis, Gaki-Kakouri/Tiesa, C-243/04 P, nav publicéts,
EU:C:2005:238, 32. punkts).

Saja lieta pieradijumus un piedavatos pieradijumus, kurus prasitajs iesniedzis sava 2020. gada
20. janija véstulé, nevar atzit par nepienemamiem tadeél, ka tie esot iesniegti péc atbildes uz repliku
iesniegSanas, parkapjot Reglamenta 85. panta 3. punktu. Ka prasitajs norada 2020. gada 20. jianija
vestulé, sie pieradijumi un Sie piedavatie pieradijumi ir vérsti uz to, lai atbildétu uz REA
argumentu atbildes raksta uz repliku 17. punkta, saskana ar kuru vienigi robezsargi un
iBorderCtrl projekta darbinieki var piedalities $i projekta pilotizmeéginajumos.

So secinajumu neatspéko REA arguments par to, ka prasitajs replika jau ir noradjjis, ka ikviens var
piedalities pilotizméginajumos un ka lidz ar to vin$ jau $aja posma varot iesniegt pieradijumus vai
piedavatos pieradijumus $I apgalvojuma atbalstam.

Nostaja, kuru REA pauz atbildes raksta uz repliku 17. punkta, neizriet no sakotnéja lémuma,
apstridéta léemuma vai iebildumu raksta, lidz ar to prasitdjam, kur$ par to uzzinaja vienigi no
atbildes raksta uz repliku, nebija pienakuma pamatot savu replika izvirzito argumentu ar pretéjiem
pieradijumiem.

Tadéjadi Reglamenta 85. panta 3. punkta paredzétais noteikums par noilguma terminu nav

piemérojams pieradijumiem un piedavatajiem pieradijumiem, kurus prasitajs ir iesniedzis
2020. gada 20. janija véstulé, lidz ar to tie ir pienemami.
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2. Par iebilduma, kas attiecas uz daléjas piekluves nepieskirsanu, pienemamibu

REA norada, ka pirma pamata prieksmets, ka tas ir formuléts prasibas pieteikuma, attiecas vienigi
uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma parkapumu. Tadéjadi iebildums par
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta neievérosanu, jo REA nav pieskirusi vismaz daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem, kas pirmo reizi tika izvirzits replikas stadija, neesot
pienemams.

Prasitajs apgalvo, ka iebildums, saskana ar kuru REA vajadzéjis pazinot vismaz dalu no
pieprasitajiem dokumentiem, nav jauns. Pirmkart, neesot nepieciesams, lai Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkts tiktu “minéts atseviski”, jo REA pati ir publiskojusi attiecigos
dokumentus daléji aizklata veida. Otrkart, jautdjums par pieprasito dokumentu vismaz daléju
publiskosanu ir ticis izvirzits jau prasibas pieteikuma stadija.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan, protams, iebilduma pienemamibai nav nepieciesams skaidri
noradit tiesibu normu, kuras parkapums tiek apgalvots, tomér no prasibas pieteikuma stadija
sniegtas argumentacijas skaidri jaizriet, ka prasitajs ir véléjies noradit uz sadu parkapumu.

Saja lieta, ka to norada prasitajs, vairakas prasibas pieteikuma dalas ir jasaprot tadéjadi, ka tas
attiecas uz iebildumu, kas netiesi, bet noteikti attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
6. punkta parkapumu.

Prasibas pieteikuma 26. punkta prasitajs apgalvo, ka dokumentu, kuriem tas bija ladzis piekluvi,
dazadas dalas var tikt publiskotas, nekaitéjot konsorcija komercialajam interesém. Turklat,
prasibas pieteikuma 28. punkta, pamatojoties uz judikatiru, apgalvojot, ka REA nav detalizéti
izvértéjusi pieprasitos dokumentus, lai parbauditu, ciktal tajos ir ietverta jauna butiska
informacija, kas vél nebija zinama, prasitajs netiesi, bet noteikti ir noradijis uz REA pienakumu
parbaudit, vai daléja piekluve minétajiem dokumentiem var tikt pieskirta tadeél, ka tajos ir ietverta
sabiedribai pieejama informacija, kas nav uzskatama par $adas informacijas apkopojumu, kas bttu
jaaizsarga saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka replikas raksta izklastitie detalizétakie argumenti papildina
iebildumu par vismaz daléju atteikumu pieklat pieprasitajiem dokumentiem, kas izvirzits
prasibas pieteikuma stadija. REA arguments, saskana ar kuru $is iebildums nav pienemams, lidz
ar to ir janoraida.

3. Par pirma pamata pirmo dalu — kaitéjuma komercidlo interesu aizsardzibai neesamibu
Argumentacija par pirma pamata pirmo dalu lietas dalibniekiem ir domstarpibas it ipasi saistiba ar

jautajumu par Regulas Nr. 1290/2013, dotaciju noliguma noteikumu un LESD 339. panta
piemérosanu $aja lieta; Sis jautajums ir jaizskata vispirms.
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a) Par Regulas Nr. 1290/2013, dotaciju noliguma mnoteikumu un LESD 339. panta
piemeérosanu Saja lietd

Prasitajs apgalvo, ka apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudes juridiskajam pamatam ir jabat nevis
Regulai Nr. 1290/2013, dotaciju noliguma noteikumiem vai LESD 339. pantam, uz kuriem ari REA
atsaucas apstridétaja lémuma, lai pamatotu piekluves atteikumu, bet Regulai Nr. 1049/2001. Katra
zina prasitajs uzskata, ka Regula Nr. 1290/2013 nevar but paraka par Regulu Nr. 1049/2001 un
atkape no minétas regulas piemérosanas nevarot tikt izdarita ar tadu ligumu ka dotaciju noligums.

REA norada, ka prasitajs kladaini apgalvo, ka ne Regula Nr. 1290/2013, ne LESD 339. pants nav
atbilstosi, lai novértétu vina pieteikumu par piekluvi attiecigajiem dokumentiem. REA uzskata,
ka, pat ja Regulas Nr. 1290/2013 nesenas tiesibu normas nav skaidri noraditas ka specialakas
attieciba pret Regulu Nr. 1049/2001, abas regulas ir jaievéro un jasaskano, tas piemérojot
saskanoti, turklat Regula Nr. 1290/2013, it ipasi tas 3. panta, $aja zina ir pieskirta papildu
aizsardziba un pastiprinata piekluve dokumentiem, uz kuriem attiecas $i tiesibu norma. Turklat
dotaciju noliguma esot ietverti noteikumi par konfidencialitati un piekluvi dokumentiem, kas
sagatavoti iBorderCtrl projekta laika, Regulas Nr. 1290/2013 3. panta izpratné. Tadéjadi,
piemérojot dotaciju noliguma 36.1. pantu, pieprasitos dokumentus, kuri tika apziméti ka
“konfidenciali”, nevaréja izplatit.

Izvértéjot $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 3. punktu,
tiesibu normas par sabiedribas piekluvi REA dokumentiem attiecas uz visiem §is agenttras riciba
esoSajiem dokumentiem, proti, visiem dokumentiem, kurus ta ir sagatavojusi, sanémusi vai kas ir
tas riciba, un kas skar jebkuru darbibas jomu. Turklat, lai gan minétaja regula ir paredzéts sniegt
sabiedribai cik vien iespéjams plasas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, $is tiesibas tomeér ir
paklautas noteiktiem ierobezojumiem, kas pamatoti ar sabiedriskam vai privatam interesém ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, 88. punkts, un 2018. gada 5. februaris, Pari Pharma/EMA, T-235/15,
EU:T:2018:65, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzéta iznémumu sistéma ir balstita uz konkrétaja situacija
eso$o pretéjo interesu, proti, interesu, kuram biutu labvéliga attiecigo dokumentu izpausana, no
vienas puses, un interesu, kuras $i izpausana apdraudétu, no otras puses, izsvérsanu. Lémums,
kas tiek pienemts uz liguma pieklat dokumentiem pamata, ir atkarigs no jautajuma par to,
kadam interesém $aja gadijuma ir japrevalé (skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Komisija/
EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 63. punkts un taja minéta judikatira).

Lai gan attiecigajai Savienibas iestadei, birojam vai struktarai ir jasniedz paskaidrojumi par to, ka
dokumenta, kuram ir lagta piekluve, izpausana var konkréti un reali kaitét interesém, kas
aizsargatas ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzéto iznémumu, Tiesa ir atzinusi, ka
Savienibas iestade, birojs vai struktara $aja zina var pamatoties uz visparéjiem pienémumiem, kas
attiecas uz noteiktam dokumentu kategorijam, jo lidzigi visparigi apsvérumi ir attiecinami uz tada
pasa rakstura dokumentu publisko$anas pieteikumiem (skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris,
Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 64. un 65. punkts un tajos minéta judikatira).

Apstridétaja lémuma REA, lai pamatotu daléju atteikumu pieklat pieprasitajiem dokumentiem,
atsaucas uz  konsorcija  dalibnieku  komercidlo interesu  aizsardzibu = Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma izpratné, tomér uzskatot, ka $i pédéja minéta
tiesibbu norma ir jainterpreté atbilsto§i normam par konfidencialitati, kas ietvertas Regulas
Nr. 1290/2013 3. panta, un dotaciju noliguma 36. panta saistiba ar iBorderCtrl projektu.
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Pamatojoties uz Savienibas tiesu judikattru, REA uzskatija, ka Regula Nr. 1049/2001 un Regula
Nr. 1290/2013 tatad ir japieméro veida, kas nodrosinatu katras minétas regulas piemérosanu ta,
lai ta butu saderiga ar otras regulas piemérosanu, un tadéjadi tas varétu piemérot saskanoti.

Regulas Nr. 1290/2013 3. panta “Konfidencialitate” ir paredzéts, ka jebkurus datus, zinasanas un
informaciju, ko saistiba ar darbibu pazino ka konfidencialus, uzskata par konfidencialiem,
pienacigi nemot véra Savienibas tiesibu aktus attieciba uz klasificétas informacijas aizsardzibu un
piekluvi tai. REA saistiba ar iBorderCtrl projektu iesniegto dokumentu konfidencialitate tostarp ir
paklauta nosacijumiem, kas noteikti dotaciju noliguma, kura 36.1. panta ir paredzéts, ka darbibas
istenosanas laika un Cetrus gadus péc 36 ménesu laikposma, sakot no darbibas saksanas, pusém ir
janodrosina visu datu, ka ari visu dokumentu vai citu to materialu konfidencialitate, kuri ir atziti
par konfidencialiem iepazisanas ar tiem bridi. Sis termin$ prasitija sakotnéja pieteikuma
iesniegSanas bridi nebija beidzies.

Janorada, ka $aja prasiba REA norada, ka, ta ka Regulas Nr. 1290/2013 3. panta ipasais mérkis ir
ierobezot treso personu piekluvi dokumentiem, uz kuriem attiecas $i tiesibu norma, dokumenti,
kas saskana ar dotaciju noliguma 36.1. pantu ir atziti par “konfidencialiem”, nevaréja tikt izplatiti
tresam personam. REA ieskata, ja ir piemérojama aizsardziba saskana ar Regulu Nr. 1290/2013 un
dotaciju noligumu, sadi ieviesta “papildu” vai “pastiprinata” aizsardziba ir janodrosina, riskéjot
apdraudét finanséto projektu veiksmigu iznakumu, kas ir balstits uz pétnieku pieejamibu
projektiem, un $i pieejamiba var tikt apdraudéta, ja iesniegtie dokumenti, kuros biezi ir jauni
risinajumi un komerciali slepena informacija, varétu tikt izpausti saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001. Regulas Nr. 1290/2013 un dotaciju noliguma gars un noteikumi, ar kuriem tiek
reglamentéta $ada “papildu” aizsardziba, zaudétu jégu, ja sabiedribai batu piekluve dokumentiem,
kas ir saistiti ar attiecigo projektu un kuri ir atziti par konfidencialiem. Tatad REA norada, ka ta
esot “pienémusi”’, ka konsorcija dokumenti, kas kvalificéti ka konfidenciali, piemérojot dotaciju
noliguma 36.1. pantu, ietver slepenu informaciju, kuras publiskosana kaitétu konsorcija
dalibnieku komercialajam interesém.

Ar sadu argumentaciju REA netiesi, bet noteikti atbalsta visparéjas prezumpcijas ievieSanu,
saskana ar kuru dokumentiem, kurus darbibas dalibnieks REA ir pazinojis ka konfidencialus
Regulas Nr. 1290/2013 3. panta un dotaciju noliguma 36.1. panta izpratné, nav jaatlauj piekluve
tresai personai un nav konkréti japarbauda, vai minétajiem dokumentiem tiek piemérots kads no
Regula Nr. 1049/2001 paredzétajiem iznémumiem no parskatamibas principa.

Turklat REA, pamatojoties uz judikatiiru par visparéjam prezumpcijam par neizpausanu, aicina
Visparéjo tiesu parbaudit sadas visparéjas prezumpcijas, kas balstita uz Regulu Nr. 1290/2013,
piemérosanu $aja lieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka visparéjas konfidencialitates prezumpcijas piemeérosana ir fakultativa
Savienibas iestadei, birojam vai struktiirai, kura ir iesniegts pieteikums par piekluvi dokumentiem
(skat. spriedumu, 2020. gada 22. janvaris, MSD Animal Health Innovation un Intervet
international/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, pat pienemot, ka sada visparéja prezumpcija biitu piemérojama $aja lieta, ir jakonstate,
ka apstridétaja lémuma REA nav atbildéjusi uz pieteikumu par piekluvi attiecigajiem
dokumentiem, atsaucoties uz sadu visparéju konfidencialitates prezumpciju, bet gan konkréti un
individuali parbaudijusi, vai, it ipasi nemot véra Regulas Nr. 1290/2013 3. panta un dotaciju
noliguma 36.1. panta paredzéto aizsardzibu minétajiem dokumentiem, tiem ir japieméro Regulas
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Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums. Turklat REA gan savos
rakstveida apsvérumos, gan tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, skaidri atzina, ka ta
ir konkréti un individuali parbaudijusi iespéju pieskirt piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.

Lidz ar to nav efektivi visi argumenti, ar kuriem REA netiesi, bet noteikti apgalvo, ka pastav
visparéja prezumpcija par pieprasito dokumentu neizpausanu, pamatojoties uz to konfidencialo
raksturu, saskana ar Regulas Nr. 1290/2013 3. pantu un dotaciju noliguma 36.1. pantu.

Tomeér no $ada secinajuma, pretéji prasitaja noraditajam, neizriet tas, ka $aja lieta ir piemérojama
vienigi Regula Nr. 1049/2001. No judikatiras izriet, ka, ja regulas nav tiesibu normu, kuras butu
skaidri paredzéts vienas regulas parakums par otru, ir janodrosina katras $is regulas piemérosana
veida, kas atbilst otrai regulai un tadéjadi lauj tas piemérot saskanoti ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 84. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta Regulas Nr. 1290/2013 3. panta un dotaciju noliguma 36.1. panta ir noteikts un istenots
noteikums par informacijas un dokumentu, kas attiecas uz attiecigo projektu un kuri ir noraditi ka
“konfidenciali”, $aja gadijuma minéta noliguma I pielikuma, konfidencialitati. Lai gan minétaja
regula un dotaciju noliguma ir noteikti dazi iznémumi, it ipasi attieciba uz informacijas sniegsanu
Savienibas iestadém, birojiem un struktiram saskana ar $is regulas 4. pantu un minétas
konvencijas 36.1. pantu vai attieciba uz rezultatu pazinos$anas pienakumu atbilstosi $is pasas
regulas 43. panta 2. punktam, ka ari dotaciju noliguma 29.1. un 29.2. pantam, tajos tomeér ir
saglabats informacijas konfidencialitates princips attieciba uz sabiedribu vispar dotaciju
noliguma noteiktaja laikposma.

Turklat, ka izriet no dotaciju noliguma 38.2.1. panta, REA tiesibas izmantot sanéméju materialus,
dokumentus un informaciju ietver piekluves pieskirsanu, atbildot uz individualiem pieteikumiem
saskana ar Regulu Nr. 1049/2001. Tomeér saskana ar $o tiesibu normu Sis tiesibas neietekmé
tostarp dotaciju noliguma 36. panta paredzétos pienakumus konfidencialitates joma, kuri
joprojam ir piemerojami.

No ta izriet, ka REA apstridétaja lémuma pamatoti ir némusi véra konfidencialitates aizsardzibu,
kas paredzéta attieclba uz dokumentiem, kuri pieprasiti saskana ar Regulas
Nr. 1290/2013 3. pantu un dotaciju noliguma 36.1. pantu, konkréti un individuali parbaudot
pieprasitos dokumentus, ievérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma
paredzéto iznémumu.

Pretéji prasitaja aizstavétajam apgalvojumam, dotaciju noliguma 36.1. panta e) punkts, saskana ar
kuru butiba atbilsto$i Regulas Nr. 1290/2013 3. pantam garantétie konfidencialitates pienakumi
vairs nav piemérojami, ja informacijas publiskosana ir pieprasita Savienibas vai valsts tiesibu
aktos, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka no Regulas Nr. 1049/2001 izrietoSais princips par
piekluvi dokumentiem noteikti prevalé par Regula Nr. 1290/2013 paredzéto dokumentu
konfidencialitates aizsardzibu. Ja butu japiekrit prasitaja pienémumam, ta rezultata batiba tiktu
atnemta iedarbiba $is regulas 3. pantd noraditajam visparéjam pienakumam nodrosinat
konfidencialitati attieciba uz dokumentiem, kas noraditi ka konfidenciali, kas saskana ar minétas
regulas 18. panta 3. punktu ir jaievéro minétaja noliguma, taja nosakot pusu tiesibas un
pienakumus. Nemot to véra, dotaciju noliguma 36.1. panta e) punkta ir atspogulota §i sprieduma
66. punkta atgadinata vajadziba nodro$inat tadu Regulu Nr. 1290/2013 un Nr. 1049/2001
piemérosanu, kas buitu savstarpéji saderiga un kas lautu tas piemérot saskanoti.
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Tadéjadi tas, ka liguma puses dokumentus, ko REA iesniedzis kads no darbibas dalibniekiem, $aja
gadijuma — konsorcija dalibnieki, ir kvalificéjusas ka konfidencialus, ir uzskatams par noradi REA,
izskatot tresas personas pieteikumu par piekluvi siem dokumentiem, ka to saturs ir slepens no si
dalibnieka interesu viedokla. Tomeér tas, ka REA pazinotie dokumenti ir kvalificéti ka
konfidenciali projekta ietvaros, nav pietiekami, lai attaisnotu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéta iznémuma piemérosanu, un neatbrivo REA no
pienakuma, veicot pieteikuma pieklat Siem dokumentiem, kas noraditi ka “konfidenciali”,
konkrétu un individualu izvértéjumu, parbaudit, vai uz tiem daléji vai pilniba attiecas Sis
iznémums ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 4. maijs, In’t Veld/Padome,
T-529/09, EU:T:2012:215, 21. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat Savienibas iestades, biroja vai struktaras rapigas visu treSo personu pieteikumu par
piekluvi dokumentiem saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 parbaudes, tostarp attieciba uz sis regulas
4. panta noradito iznémumu piemérosanu, mérkis ir lidzsvarot sabiedribas tiesibas pieklat Siem
dokumentiem, no vienas puses, un attiecigo personu likumigo interesu aizsardzibu, no otras
puses, tadéjadi nav pamatotas REA bazas, ka Regulas Nr. 1049/2001 piemérosana dokumentiem,
kas tai tiek pazinoti ka konfidenciali, atturétu pétniekus no dalibas darbibas, kas tiek finansétas,
pamatojoties uz Regulu Nr. 1290/2013, jo tiem buatu bazas, ka tresas personas iepazistas ar
konfidencialu informaciju.

Visbeidzot, pretéji prasitaja noraditajam, REA ari pamatoti parbaudija, vai pieprasitajos
dokumentos ietverta informacija ietver tostarp informaciju, uz kuru varétu attiekties dienesta
noslépums LESD 339. panta izpratné, lai attieciga gadijuma atteiktu tas publisko$anu saskana ar
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu.

Prasibas pirmais pamats ir jaizvérté So precizéjumu gaisma.

b) Par iznémuma, kura meérkis ir treso personu komercidlo interesu aizsardziba,
piemeérosanu Saja lietd un iespéju pieskirt vismaz daléju piekluvi

Prasitajs apgalvo, ka, pretéji REA apstridétaja lemuma noraditajam, pieprasitie dokumenti varéja
tikt pilniba vai daléji publiskoti, nekaitéjot konsorcija dalibnieku komercialajam interesém.

REA norada, ka apstridétaja lémuma ta individuali parbaudija visus attiecigos dokumentus un
paskaidroja, ka tajos ir ietverta konsorcija dalibnieku iek$éja informacija par intelektualo
ipaSumu, notiekos$ajiem pétijumiem, zinatibu, metodém, panémieniem un stratégijam, kuru
izplatisana kaitétu ta komercialajam interesém, jo ta sniegtu prieksrocibu potencialajiem
konsorcija dalibnieku konkurentiem. Sadi ta esot rikojusies atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001,
piemérojamajai judikatiirai un Regulas Nr. 1290/2013 III sadalai un esot pareizi némusi véra
informacijas, kas tai tika iesniegta saistiba ar iBorderCtrl projektu, konfidencialitates aizsardzibu,
kas izriet no pédéjas minétas regulas 3. panta. Prasitajs neesot pieradijis, ka tas novértéjums bija
nepareizs.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i LESD 15. panta 3. punktam jebkuram Savienibas pilsonim, ka
ari jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kam ir juridiska
adrese kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat Savienibas iestazu, biroju un struktiru dokumentiem,
ievérojot principus un nosacijumus, ko nosaka saskana ar parasto likumdosanas kartibu. Tiesibas
pieklat dokumentiem ir noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. panta.

ECLI:EU:T:2021:902 13



78

79

80

81

82

83

84

SprIEDUMS, 15.12.2021. — LieTa T-158/19
BRreYER/REA

Regulas Nr. 1049/2001 meérkis, ka ir noradits tas 4. apsvéruma un 1. panta, ir pieskirt sabiedribai
iespéjami plasakas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem (skat. spriedumu, 2013. gada
14. novembris, LPN un Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738, 40. punkts
un taja minéta judikatara).

Péc iespéjas plasakas sabiedribas piekluves dokumentiem princips tomér ir paklauts zinamiem
ierobezojumiem, kas ir pamatoti ar sabiedribas vai privato intere$u apsvérumiem. Regula
Nr. 1049/2001, it ipasi tas 11. apsvéruma un 4. panta, ir paredzéts iznémumu reguléjums, saskana
ar kuru iestades vai struktiras nedrikst publiskot dokumentus gadijuma, ja $ada publiskosana
apdraudétu kadas no $im interesém ($Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 14. novembris,
LPN un Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738, 40. punkts un taja minéta
judikattra, un 2017. gada 13. janvaris, Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, 51. punkts).

Ta ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie iznémumi ir atkape no principa par péc iespéjas
plasaku sabiedribas piekluvi dokumentiem, tie ir jainterpreté un japieméro Sauri ($aja nozime skat.
spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
75. punkts).

Ka izriet no $i sprieduma 56. punkta atgadinatas judikataras, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
paredzéta iznémumu sistéma ir balstita uz konkrétaja situacija eso$o pretéjo interesu, proti,
interesu, kuram butu labvéliga attiecigo dokumentu izpausana, no vienas puses, un interesu,
kuras §I izpausana apdraudétu, no otras puses, izsvérSanu. Lémums, kas tiek pienemts,
pamatojoties uz pieteikumu par piekluvi dokumentiem, ir atkarigs no jautajuma par to, kadam
interesém $aja gadijuma ir japrevalé (skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Lai pamatotu atteikumu pieklat dokumentam, principa nepietiek ar to, ka $is dokuments attiecas
uz kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta minétajam darbibam vai interesém, jo attiecigajai
iestadei principa ir jasniedz ari paskaidrojumi par to, ka piekluve §im dokumentam varétu
konkréti un faktiski kaitét interesém, kas aizsargatas ar $aja panta paredzéto iznémumu (skat.
spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 64. punkts un
taja minéta judikatara).

Attieciba uz “komercialo interesu” jédzienu no judikattras izriet, ka jebkada informacija, kas
attiecas uz sabiedribu un tas komercattiecibam, nevar tikt uzskatita par tadu, uz kuru attiecas
aizsardziba, kada ir jagaranté komercidlajam interesém saskana ar  Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu, jo pretéja gadijuma netiktu ievérots visparéjais
princips, saskana ar kuru sabiedribai ir jasanem visplasaka iespéjama piekluve iestazu riciba
esoSajiem dokumentiem (skat. spriedumu, 2017. gada 13. janvaris, Deza/ECHA, T-189/14,
EU:T:2017:4, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, lai piemérotu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto
iznémumu, ir japierada, ka stridigajos dokumentos ir elementi, kuru publisko$ana varétu kaitét
juridiskas personas komercialajam interesém. Ta tas ir ari tostarp tad, ja pieprasitajos
dokumentos ir slepena komerciala informacija, kas it ipasi attiecas uz attiecigo uznémumu
tirdzniecibas stratégiju, tirdzniecibas attiecibam un darba metodém, vai ja tajas ir ietverti pasa
uznémuma dati, kas izcel ta kompetenci (skat. spriedumu, 2014. gada 9. septembris,
MasterCard u.c./Komisija, T-516/11, nav publicéts, EU:T:2014:759, 82.—84. punkts un tajos
minéta judikatira; skat. ari spriedumu, 2017. gada 13. janvaris, Deza/ECHA, T-189/14,
EU:T:2017:4, 56. punkts).
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Saskana ar judikataru daléjas piekluves kadam Savienibas iestades vai struktaras dokumentam
parbaude ir javeic atbilstosi samériguma principam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada
6. decembris, Padome/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, 27. un 28. punkts).

No pasa Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta teksta izriet, ka Savienibas iestadém un
struktiram ir japarbauda, vai ir japieskir daléja piekluve pieteikuma par piekluvi minétajiem
dokumentiem, iespéjamo atteikumu attiecinot tikai uz tiem datiem, uz kuriem attiecas minétaja
panta noraditie iznémumi. lestadei ir japieskir sada daléja piekluve, ja $is iestades mérki, atsakot
piekluvi dokumentam, var sasniegt, Sai iestadei neizpauzot tikai tos fragmentus, kas var
apdraudét aizsargajamas sabiedribas intereses (spriedums, 2007. gada 25. aprilis, WWF European
Policy Programme/Padome, T-264/04, EU:T:2007:114, 50. punkts; S$aja nozimé skat. arl
spriedumu, 2001. gada 6. decembris, Padome/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, 29. punkts).

Tadéjadi Savienibas iestadei, birojam vai struktarai, pirmkart, ir jaizvérté, vai dokuments, par kuru
ir iesniegts pieteikums par piekluvi, ieklaujas kada no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzéto
iznémumu piemérosanas jomam, otrkart, vai §1 dokumenta izpausana konkréti un faktiski
apdraudétu aizsargatas intereses un, ja tas ta ir, treskart, vai aizsardzibas nepieciesamiba ir
piemérojama visam dokumentam (spriedumi, 2008. gada 30. janvaris, Terezakis/Komisija,
T-380/04, nav publicéts, EU:T:2008:19, 88. punkts, un 2012. gada 22. maijs, Internationaler
Hilfsfonds/Komisija, T-300/10, EU:T:2012:247, 93. punkts).

Apstridétaja léemuma, lai pamatotu atteikumu pieklat attiecigajiem dokumentiem, REA atsaucas
uz konsorcija dalibnieku komercialo intereSu aizsardzibu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirma ievilkuma izpratné, tomér, ka atgadinats $a sprieduma 58. un 73. punkts,
uzskatot, ka §1 pédéja minéta tiesibu norma ir jainterpreté atbilstosi noteikumiem par
konfidencialitati, kas ir ietverti Regulas Nr. 1290/2013 3. panta un dotaciju noliguma saistiba ar
iBorderCtrl projektu 36. panta, un, nemot véra aizsardzibu, kas LESD 339. panta ir pieskirta
informacijai, uz kuru tas rakstura dél attiecas dienesta noslépuma ievérosanas pienakums.

Apstridétaja lémuma $aja zina ir precizéts, ka attieciga informacija ir konsorcija iek$éjas zinasanas
(“inside knowledge”) un atspogulo konkrétu intelektualo ipa§umu, notieko$os pétijumus, zinatibu,
metodologijas, panémienus un stratégijas, kas pieder konsorcijam. Sis informacijas publicé$ana
ietekmétu konsorcija konkurences stavokli tirgti un savukart batiski apdraudétu ta komercialas
intereses, tostarp intelektualo ipasumu, sniedzot prieksrocibas potencialajiem attieciga projekta
konkurentiem, kuri no ta nepamatoti gatu sadas prieksrocibas. Pirmkart, konkurenti varétu
paredzét konsorcija dalibnieku stratégijas un trakumus, it ipasi, piedaloties iepirkuma
proceduras. Otrkart, tie varétu kopét vai izmantot konsorcija intelektualo ipasumu, zinatibu,
metodes, panémienus un stratégijas, lai uzlabotu savus produktus vai konkuréjosos pakalpojumus
vai gitu negodigas prieksrocibas saistiba ar patentu pieteikumiem, apstiprinasanu vai atlaujam
attieciba uz to produktiem vai pakalpojumiem. Treskart, publiskosana apdraudétu konsorcija
dalibnieku iespéjas sanemt finanséjumu no iegulditajiem intensivas konkurences apstaklos, kura
vienigi konfidencialitate lauj saglabat attiecigas informacijas komercialo vértibu. Ceturtkart,
nemot véra pédéjas minétas slepenibu, tas izpausana varétu kaitét konsorcija dalibnieku un ar
tiem saistito personu reputacijai.

REA no ta secindja, ka pastav risks, ka piekluve pieprasitajiem dokumentiem kaitétu konsorcija
komercialajam interesém, tostarp attieciba uz intelektualo ipasumu.
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Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, REA apstridétaja léemuma pieskira daléju piekluvi
dokumentiem D 3.1, D 7.3 un D 7.8 un pilniba atteica piekluvi paréjiem pieprasitajiem
dokumentiem, kas izstradati iBorderCtrl projekta laika, ka tas izriet no $i sprieduma 8. punkta.

Lidz ar to ir japarbauda, vai REA, ka to apgalvo prasitjjs, ir kladaini uzskatijusi, ka pieprasitie
dokumenti, aplikoti atseviski un konkréti, ietver informaciju, kas varétu attaisnot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétd iznémuma piemérosanu, un
tadejadi pastav reals, nevis hipotétisks risks, ka to publiskosana tieSam apdraudétu konsorcija
dalibnieku komercialas intereses un, attieciga gadijuma, vai varéja tikt pieskirta pilniga vai daléja
piekluve. Si parbaude ir javeic, nemot véra $i sprieduma 64., 69. un 73. punkta izklastitos
secinajumus.

Savu apgalvojumu pamatojumam prasitajs atsaucas uz transversaliem argumentiem, ka ari
specifiskakiem argumentiem attieciba uz katra $§1 dokumenta vai lidziga rakstura dokumentu
individualu izvértésanu.

1) Par transversaliem argumentiem

Vispirms attieciba uz transversaliem argumentiem prasitajs, pirmkart, norada, ka REA ir pielavusi
kladu, atsaucoties uz tada “konsorcija” komercialajam interesém, kur$ nepastav ka juridiska
persona un kura daudzie dalibnieki turklat ir ari zinatniskas institacijas vai universitate, kuram
a priori nav komercialu interesu.

Saja  zina, pirmkart, pat pienemot, ki to apgalvo prasitiajs, ka, veicot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéta iznémuma piemérosanas
parbaudi, ir janem véra nevis konsorcija komercialas intereses, bet gan, individuali vai kolektivi,
ta dalibnieku komercialas intereses, tomér apstridétaja lémuma, neraugoties uz dazam atsaucém
uz konsorcija komercialajam interesém, REA ir parbaudijusi, vai attiecigo dokumentu
publiskosana apdraudétu minéta konsorcija dalibnieku komercialas intereses. Katra zina ir
janorada, ka prasitajs no sava argumenta neizdara nekadus secinajumus attieciba uz apstridéta
lémuma tiesiskumu. Otrkart, prasitajs kladaini norada, ka zinatniskas institacijas vai universitate
nevar veikt darbibas, ar kuram ir saistitas komercialas intereses ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 21. oktobris, Agapiou Joséphidés/Komisija un EACEA, T-439/08, nav publicéts,
EU:T:2010:442, 124.—128. punkts).

Otrkart, ir janorada, ka nedz bridim, kad tika izstradats dokuments, uz kuru atsaucas prasitjjs,
noradot, ka projekta sakuma sagatavotajos dokumentos nevar bt ietverts komercnoslépums, ne
laikam, kas nepiecie$ams to izstradei, uz kuru norada REA, nav nozimes, nosakot, vai dokuments,
kuram tiek lagta piekluve, ietver informaciju, kas attiecas uz uznémuma komercialajam interesém.
Tadeéjadi Sie lietas dalibnieku argumenti ir neefektivi.

Treskart, prasitajs norada, ka no publiskajiem lidzekliem finanséto pétijumu rezultatiem ir jadod
labums sabiedribai, tostarp konsorcija komercialo dalibnieku konkurentiem, it ipasi tapéec, ka
efektiva konkurence attieciba uz labako tehnologiju sabiedribai rada prieksrocibas gadijuma, ja
Savienibai batu jalemj par $adas tehnologijas izmantosanu un par to jariko iepirkumi.

Saja zina ir jakonstaté, ka jautajums par to, vai konsorcija dalibnieku komercialas intereses, it ipasi
tas, kas ir saistitas ar projekta rezultatiem, ir jaaizsarga, tostarp nemot véra intereses, kadas varétu
bat konkurentiem un sabiedribai, lai panaktu visparéju piekluvi projektiem, kuri tiek finanséti no
Savienibas budzeta, attiecas uz vértéjumu par to, vai pastav sevisSkas sabiedribas intereses
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pieprasito dokumentu publiskosana, neraugoties uz iespéjamu legitimu komercialo interesu
esamibu, un tadéjadi $is jautajums vajadzibas gadijuma tiks parbaudits, izvértéjot pirma pamata
otro dalu.

Turklat prasitajs uzskata, ka REA apgalvojums, saskana ar kuru sistémai, ko ta izstrada,
“komerciala vértiba” butu vienigi tad, ja tas darbibas veids paliktu slepens, ir neprecizs, un tas ta
ir gan drosibas apsvérumu dél, jo informacijas tehnologiju var izmantot pietiekami drosi vienigi
tad, ja tas darbibas veids un kods ir pieejams sabiedribai un ja tadéjadi to var publiski kontrolét
un parbaudit attieciba uz tas vajajiem punktiem, gan komercialu iemeslu dél, jo ir jabit iespéjai
kontrolét un neatkarigam pusém (pieméram, zinatniekiem) apstiprinat tehnologijas darbibas
veidu, pirms publiska iestade téré naudu tas iegadei.

Ciktal sie prasitaja argumenti ir jasaprot tadéjadi, ka vin$ butiba norada, ka konsorcija
dalibniekiem nav aizsargajamu komercialu intereSu saistiba ar tadu projektu ka iBorderCtrl,
janorada, tapat ka to dara REA, ka, piemérojot Regulas Nr. 1290/2013 41. pantu, kas attiecas uz
Sis regulas III sadalu, kura ir ietverti noteikumi, kas reglamenté rezultatu izmantosanu un
izplatisanu, projekta “rezultati” pieder vai nu projekta dalibniekam, kurs tos radijis, vai ari tas ir
projekta dalibnieku kopipasums. Turklat $is pasas regulas 42. panta ir paredzéts, ka, ja rezultatus
var izmantot komercialiem vai rapnieciskiem mérkiem, dalibnieks, kam pieder minétie rezultati,
izverté iespéju tos aizsargat, un, ja tas ir iespéjams, sapratigi un pamatoti, nemot véra apstaklus,
aizsarga tos, pienacigi nemot véra savas likumigas intereses un paréjo darbibas dalibnieku
likumigas un it ipasi komercialas intereses.

No ta izriet, ka projektu rezultatiem, kas ir projekta dalibnieku ipasums, var but komerciala un
finansiala vértiba un lidz ar to var tikt aizsargata to rapnieciska un komerciala izmantosana.
Tadéjadi sada projekta dalibniekiem, ka, pieméram, $aja gadijuma konsorcija dalibniekiem, var
bat likumigas komercialas intereses saistiba ar minéta projekta rezultatiem, uz kuriem var
attiekties Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums.

Tapat prasitajs saja konteksta kludaini apgalvo, ka ar Regulas Nr. 1290/2013 41. pantu pieskirta
aizsardziba attiecas vienigi uz sarazota “materiala” Ipasuma Ipasumtiesibam. No Regulas
Nr. 1290/2013 2. panta 1. punkta 19. apak$punkta izriet, ka “rezultati” ir jebkuri materiali vai
nemateriali darbibas rezultati, pieméram, dati, zinasanas vai informacija, kas tiek radita darbiba,
jebkada forma vai veida, neatkarigi no ta, vai tos var aizsargat, ka ari jebkuras tiem piesaistitas
tiesibas, tostarp intelektuala ipasuma tiesibas.

So secinajumu nevar atspékot prasitaja $aja konteksta noradita analogija par tirgus ekskluzivitati,
kas izslédz citu zalu laiSanu tirgli uz desmit gadiem, ka tas ir minéts 2018. gada 5. februara
sprieduma PTC Therapeutics International/EMA (T-718/15, EU:T:2018:66, 91. punkts).
Pirmkart, no $1 sprieduma 100. un 102. punkta izriet, ka darbiba var radit gan rezultatus, kas var
tikt aizsargati, gan rezultatus, kurus nevar aizsargat, vai kuru aizsardziba, nemot véra apstaklus,
nav sapratiga vai pamatota. Otrkart, attieciba uz projekta rezultatiem, kurus var aizsargat, tostarp
ar intelektuala vai rapnieciska ipasuma tiesibam, pieméram, patentiem, pat ja $is tiesibas, pretéji
tam, ko buatiba norada REA, ir tadas, kas aizsarga rezultatus pret nepamatotu rapniecisko un
komercialo izmanto$anu, tostarp pret lidzigu precu tirdzniecibu, $is fakts pats par sevi nepadara
par nepamatotu lémumu atteikt piekluvi pieprasitajiem dokumentiem, pamatojoties uz
iznémumu, kura meérkis ir aizsargat likumigas komercialas intereses, kas tostarp ietver
intelektuala ipasuma tiesibas.

Tadeél $is prasitaja arguments ir janoraida.
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2) Par attiecigo dokumentu individudalu izvertésanu

Ka atgadinats $i sprieduma 91. punkta, ar apstridéto lémumu REA pieskira daléju piekluvi
dokumentiem D 3.1, D 7.3 un D 7.8 un pilniba atteica piekluvi paréjiem pieprasitajiem
dokumentiem.

Iesakumam un vispirms ir japrecizé to prasitija iebildumu apmeérs, ar kuriem tiek apstridéets
atteikums pieklat pieprasitajiem dokumentiem. Pirmkart, attieciba uz dokumentu D 7.6
janorada, ka to dara REA, ka pédéja minéta atbildéja uz sakotnéjo pieteikumu, ciktal tas attiecas
uz piekluvi $im dokumentam, un ka tas bija pieejams sabiedribai, un to prasitajs Saja prasiba
neapstrid. No ta ir jasecina, ka $is strids neattiecas uz dokumentu D 7.6. Otrkart, ta ka prasitajs
atkartotaja pieteikuma ir piekritis, ka projekta iesaistito personu personas dati tiek aizklati un
turklat nav izvirzijis nevienu argumentu, lai apstridétu So apstakli Saja prasiba, ir jasecina, ka
atteikums pieklat pieprasitajiem dokumentiem nav apstridéts, ciktal tas attiecas uz Siem datiem.

Otrkart, ir janorada, ka dotaciju noliguma I pielikuma visi pieprasitie dokumenti, iznemot
dokumentus D 3.1 un D 8.7, tiek noraditi ka konfidenciali, izmantojot noradi “konfidenciali,
vienigi konsorcija dalibniekiem (tostarp Komisijas dienestiem un/vai REA dienestiem)”
(“confidential, only for members of the consortium (including the Commission Services and/or REA
Services”).

Attieciba uz dokumentiem D 3.1 un D 8.7 ir janorada, ka dokumenta statuss projekta laika var
mainities, un tam, nemot véra, ka par dokumenta “konfidencialu” vai “publisku” statusu tiek
lemts noliguma parakstisanas bridi, ka tas $aja gadijuma ir dotaciju noliguma I pielikuma, ir
nepiecieSama dotaciju noliguma pielagosana, piemérojot ta 55. pantu. Tadéjadi, pirmkart,
dokuments D 3.1 dotaciju noliguma bija ieklauts starp tiem dokumentiem, attieciba uz kuriem
atbilstosi konsorcija iek$§éjam mehanismam pirms publiskosanas bija jaizvérté to “sensitivais”
raksturs. Procedira ta statusa nomainai uz “konfidencialu” notika sakotnéja pieteikuma par
piekluvi iesniegSanas bridi. Otrkart, dokuments D 8.7 tika noradits ka konfidencials ta
iesniegSanas bridi, ka tas izriet no norades ta pirmaja lappusé.

REA, izskatot prasitaja pieteikumu par piekluvi, bija tiesibas nemt véra $i sprieduma 107. un
108. punkta atgadinatos apstaklus (skat. §1 sprieduma 69. punktu).

i) Par dokumentiem D 1.1 (Etikas padomdevéja pirmais zinojums), D 1.2 (Profilésanas eétika,
individu stigmatizdcijas risks un samazinajuma plans) un D 2.3 (ES méroga juridiskas un étikas
parbaudes zinojums)

Prasitajs apgalvo, ka komercialo intereSu legitimo aizsardzibu nevar paplasinat tik liela méra, lai ta
aptvertu ar uznémumu nesaistitu informaciju, kas nav uzskatama par “komercnoslépumu”, kads
S$aja lieta it ipasi ir étikas novértéjums un tiesibu normu parbaude, kas neattiecas uz konkrétu
tehnologiju, bet gan uz visparigiem étiska un juridiska novértéjuma jautajumiem, kas rastos
neatkarigi no konkréta konsorcija sistémas un projekta koncepcijas. Prasitajs uzskata, ka REA
kladaini norada, ka visa informacija, kas ir noderiga konsorcija partneru konkurentiem, ir
komercnosléepums un ir jaaizsarga. Vin$ norada, ka uznémumu, kas ietilpst konsorcija,
konkurenti piedalas ta izveidotas sistémas parbaude.
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Tadéjadi dokumentu D 1.1, D 1.2 un D 2.3, kuri, péc prasitdja domam, neatspogulo zinatnisko
zinatibu un neietver informaciju par razosanas un analizes metodém, publiskosana nevarétu
kaitét konsorcija dalibnieku komercialajam interesém. Katra zina, pat ja $ajos dokumentos ir
elementi, kas attiecas uz konsorcija dalibnieku zinatnisko zinatibu, batu jabut iespéjai publiskot
izvilkumus no siem dokumentiem.

112 REA norada, ka dokumentos D 1.1, D 1.2 un D 2.3 ietvertie étikas un juridiskie novértéjumi ir ipasi

113

114

115

116

117

pielagoti iBorderCtrl projektam, jo tajos ir aplukots un analizéts, ka dazadas bazas konkréti tiek
nemtas véra ta metodologija. Lidz ar to tie esot uzskatami ari par aizsardzibas pret projekta
riskiem pasakumiem un noteiktam projekta specifiskam prasibam. Turklat dokumenta D 2.3
ietvertas informacijas apkopojums esot “intelektuals darbs”, kas nav pieejams personam, kuras
neietilpst konsorcija, un tatad taja esot ietverta specifiska tas dalibnieku zinatiba. Etikas
novértéjuma, kas ieklauts dokumentos D 1.1 un D 1.2, esot ietverta slepena informacija, kuras
izplatiSana varétu kaitét konsorcija dalibnieku, partneru un ar projektu saistito personu
reputacijai. Tadéjadi s§is informacijas publiskosana kaitétu konsorcija dalibnieku komercialajam
interesém un raditu nepamatotu prieksrocibu konkurentiem.

Iepazinusies ar dokumentiem D 1.1, D 1.2 un D 2.3, Visparéja tiesa konstaté, ka tajos, ka tas izriet
no apstridéta lémuma, tostarp ir ietverts iBorderCtrl projekta ietvaros izstradato riku,
tehnologisko sastavdalu un metozu étisks un juridisks vértéjums.

Dokumenta D 1.1., ka norada REA, tostarp ir ietverts apraksts veidam, kada konkréti ir janem véra
dokumentos D 1.2 un D 2.3 noraditas étiskas un juridiskas bazas, izstradajot dazadas
tehnologiskas sastavdalas un metodes iBorderCtrl projekta ietvaros gan attieciba uz pétniecibas
posmu, gan attieciba uz iespéjamo izmantos$anas stadiju, lai nodro$inatu izvirzito étikas principu
un pamattiesibu ievérosanu. Dokumenta saistiba ar taja formulétajiem ieteikumiem ir ietvertas
atsauces uz zinatibas elementiem, metodologiju, panémieniem un stratégijam, kuras konsorcija
dalibnieki ir izstradajusi projekta vajadzibam, vai informacija, kas lauj tas identificét.

Dokumenta D 1.2, kura noradits, ka tam ir saistiba ar dokumentu D 2.3 veidojoso juridisko
zinojumu un ka tas ar to daléji parklajas, ka norada REA, ir metodologija, saskana ar kuru
iBorderCtrl projekta konkréti ir aplikota gan individu, gan grupu profilésana un stigmatizacijas
risks, datorprorammatiru sniegtas nepatiesas informacijas problémas (false positives, false
negatives) analize, ka ari projekta risku un attiecigo aizsardzibas pasakumu pirmais apraksts. Saja
izvértéjuma, kas ir raksturigs projektam, tiek izmantota informacija par projekta izstradatajam
tehnologijas sastavdalam un metodém un lidz ar to taja ir atsauce uz zinatibas, metodologiju,
panémienu un stratégiju elementiem, ko konsorcija dalibnieki izstradajusi projekta vajadzibam,
vai informaciju, kas lauj identificét $os elementus.

Dokumenta D 2.3, ko izstradajusi universitate, kas piedalas projekta, ir detalizéti paskaidrots, ka
Savienibas tiesibu un valsts tiesibu prasibas tiek istenotas dazadas projekta izstradato tehnologiju
apaks$nozarés. Si analize, kura detalizéti tiek parbaudita iBorderCtrl projekta infrastruktira, tatad
daléji attiecas konkréti uz $aja projekta izmantotajam tehnologijam, funkcijam un rikiem un lauj
identificét stratégiju, kas izmantota, nemot véra identificéto tiesisko reguléjumu.

Si sprieduma 114.—116. punkta noradita informacija tatad ietilpst konsorcija dalibnieku
komercialajas interesés Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma izpratné. REA
nav pielavusi kladu, apstridétaja lemuma uzskatot, ka tas publiskosana var konkréti un reali
kaitét konsorcija dalibnieku komercialajam interesém, tostarp intelektualajam ipasumam, jo ta
Jautu konkurentiem netaisnigi gt labumu no to zinatibas, kurai ir komerciala vértiba.
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Tomér dokumentu D 1.1, D 1.2. un D 2.3 interpretacija atklaj, ka tajos ir ietverta arl cita
informacija, ne tikai vértéjumi par iBorderCtrl projekta konkrétajam juridiskajam un étiskajam
sekam vai risinajumiem, kas konkréti paredzéti ta tehnologiju vai funkciju izstradei.

Sajos dokumentos turklat ir ietverts Savienibas politikas apraksts tas robezu kontroles joma un
Savienibas tiesibu stavoklis attieciba uz $o politiku, ka arl argumenti par iespéju pastiprinat $is
kontroles, izmantojot inovativus tehnologiskos lidzeklus. Tajos ir ari detalizéts atbilsto$o tiesibu
normu kopsavilkums starptautiskajas tiesibas, Savienibas tiesibas un valstu tiesibas, it ipasi
attieciba uz personas datu aizsardzibu, tiesibu principiem un pamattiesibam. Si informacija, kas
tostarp ir pamatota ar publiski pieejamiem avotiem, kuri ir identificéti, atsaucoties uz interneta
vietném, neattiecas uz rikiem vai tehnologijam, kas konkréti tiek izmantotas iBorderCtrl projekta,
bet gan, ka to apgalvo prasitajs, ta attiecas uz visparigiem jautajumiem par tadas sistémas étisko un
juridisko vértéjumu, kura tiek izmantoti inovativi tehnologiskie lidzekli, pieméram, “automatiska
maldinasanas atklasana” vai automatizéta “riska novértésana”, kas var rasties neatkarigi no
konsorcija dalibnieku izstradata projekta sistémas un projekta konkrétas koncepcijas.

Turklat, lai gan REA apgalvo, ka ta ir parbaudijusi, vai attiecigajos dokumentos bija ietverta
publiski pieejama informacija, ta apstridétaja lémuma nav apgalvojusi, ka $i sprieduma
119. punkta noraditajai informacijai butu kada pievienota veértiba salidzindjuma ar publiski
pieejamo informaciju, kas ir tas pamata, judikataras, kas izriet no 2017. gada 13. janvara
sprieduma Deza/ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4, 60. punkts un taja minéta judikatara), izpratné.

Saja tiesvediba ta vienigi norada, ka dokumenta D 2.3 ietvertas informacijas apkopojums ir
“intelektuals darbs”, kas nav pieejams personam, kuras neietilpst konsorcija, un ka tas ietver
ipasu ta dalibnieku zinatibu. Saja zina ir janorada, ka, lai gan ir taisniba, ka sabiedribai pieejamas
informacijas sistematizé$anai varétu but zinama komerciala vértiba, tomér ir japierada, ka
minétas informacijas sistematizé$ana tika veikta kopa ar vértéjumu, kas pamatots uz jauniem
zinatniskiem secindjumiem vai apsvérumiem attieciba uz izgudrojumu stratégiju, kas
uznémumam varétu radit komercialas prieksrocibas attieciba pret ta konkurentiem un kas $i
iemesla dél acimredzot ir konfidenciali ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 13. janvaris,
Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, 67. punkts). REA nav izdevies pieradit, ka $im
intelektualajam apkoposanas darbam butu kada pievienota vértiba salidzinajuma ar publiski
pieejamu informaciju §1 sprieduma 120. punkta atgadinatas judikataras izpratné un ka
vienkarsam $is informacijas apkopo$anas uzdevumam buitu vajadziga ipasa zinatiba no konsorcija
dalibnieku puses, un tas tiem rada komercialu interesi, kas ir jaaizsarga atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmajam ievilkumam ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada
13. janvaris, Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, 65. punkts).

Lidz ar to ir jasecina, ka REA ir pielavusi kladu, apstridétaja lemuma uzskatot, ka atteikums pieklat
§1 sprieduma 119. punkta noraditajos dokumentos D 1.1, D 1.2 un D 2.3 ietvertajai informacijai
bija pamatots ar konsorcija dalibnieku komercialo interesu aizsardzibu.

Apstridétaja léemuma ietvertais REA arguments, saskana ar kuru konsorcija dalibnieku konkurenti
varétu gat labumu no $o dokumentu publiskos$anas, tostarp prognozéjot vajos punktus un
stratégijas saistiba ar attiecigo projektu, attistot lidzigus projektus vai izmantojot to zinatibu,
nevar pamatot atteikumu pieklat $i sprieduma 119. punktd noraditajai informacijai. Si
informacija neietilpst konsorcija dalibnieku zinatiba vai kompetencé un, ta ka ta neattiecas uz
konkréta projekta juridisko un étikas principu konkrétu piemérosanu, ta nav slepena
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komercinformacija, lidz ar to tas izpausana nevar radit prieksrocibas konsorcija dalibnieku
konkurentiem. Tadéjadi $§1 informacija neietilpst Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirmaja ievilkuma paredzétaja komercialo interesu aizsardziba.

Turklat ir jakonstaté, ka to dara prasitajs, ka REA nepaskaidro, ka dokumentuD 1.1,D1.2un D 2.3
publiskosana, it ipasi attieciba uz §i sprieduma 119. punkta identificéto informaciju, varétu
konkréti un reali kaitét konsorcija dalibnieku reputacijai. Katra zina, ja REA arguments ir jasaprot
tadéjadi, ka tas, ka attiecigais projekts rada étiskus un juridiskus jautajumus, pats par sevi var kaitét
to konsorcija dalibnieku reputacijai, kuri to izstradaja, Sis arguments nevar tikt pienemts. No
iBorderCtrl projekta priekSmeta un meérka, kas ir publiski zinami, ka to norada prasitjjs,
atsaucoties uz minétajam projektam veltitaja interneta vietné izplatito informaciju, var secinat, ka
tas ir balstits uz inovativu tehnologisku lidzeklu izmanto$anu, kas it ipa$i ir balstiti uz informacijas
vaksanu, lidz ar to tas, ka tada sistéma ka iBorderCtrl, tapat ka jebkura cita sistéma, kuras pamata
ir sadi inovativi lidzekli, var izraisit zinamas juridiska un étiska rakstura bazas, nav
komercnoslépums vai komerciali sensitiva informacija.

No ieprieks minéta izriet, ka REA ir kludaini uzskatijusi, ka visa dokumentos D 1.1, D 1.2 un D 2.3
ietverta informacija ietilpst konsorcija dalibnieku komercialajas interesés, un atteikusi piekluvi
visiem $iem dokumentiem. Tadéjadi Sis iebildums ir daléji pamatots.

ii) Par dokumentu D 1.3 (Etikas padomdevéjs)

Prasitajs uzskata, ka pieprasita dokumenta D 1.3 par aréja étikas padomdevéja iecel$anu,
anonimizéta publicésana, aizklajot personas datus, nevarétu ietekmét konsorcija dalibnieku
komercialas intereses.

REA apgalvo, ka tadu dokumenta D 1.3 ietverto datu izplatiSana, kurus var izmantot, lai
identificétu étikas padomdevéju, un kuri attiecas gandriz uz visu dokumentu, pieméram, tas
kompetencu vai curriculum vitae detalizétu aprakstu, var kaitét tas neatkaribai, ka ari tas
komercialajam interesém.

Saja zina ir janorada, ka REA apstridétaja lémuma ir noradijusi, ka dokuments D 1.3, tapat ka
dokumenti D 1.1, D 1.2 un D 2.3, ietver étisku un juridisku projekta izstradato riku, tehnologisko
sastavdalu un metodologiju vértéjumu. Tomér, lasot minéto dokumentu, atklajas, ka tas ta
acimredzami nav. Ka to $aja lieta norada REA, dokumenta D 1.3 ir ietverts aréja étikas
padomdevéja detalizéts curriculum vitae, ka ari vina véstule par uznemsanos veikt konsorcija
uzticétos uzdevumus.

Apstridétaja lemuma nav noradits neviens pamatojums saistiba ar atteikumu piekliat dokumentam
D 1.3 un it Ipasi nav noradits neviens iemesls, lai apgalvotu, ka minéta dokumenta publiskosana,
aizsedzot personas datus, kurai prasitajs ir piekritis atkartotaja pieteikuma, nebiitu iespéjama.
Saja zina REA $aja tiesvediba noraditais iemesls, saskana ar kuru datu, kas lauj identificét étikas
padomdevéju, publiskosana kaitétu vina neatkaribai, ka ari vina komercialajam interesém, nav
minéts apstridétaja lémuma, kura ir atsauce vienigi uz konsorcija dalibnieku komercialajam
interesém. Ka izriet no dokumenta D 1.3, attiecigo étikas padomdevéju nenodarbina neviens no
konsorcija dalibniekiem un vins ir no tiem neatkariga persona. Tatad vina komercialas intereses
nevar sajaukt ar konsorcija dalibnieku komercialajam interesém.
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Turklat ir janorada, ka apstridétaja lémuma, atbildot uz atkartoto pieteikumu, kura prasitajs ir
piekritis, ka pieprasitajos dokumentos personas dati tiek aizklati, nav minéts, ka uz dokumentu
D 1.3 pilniba attiektos Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais
iznémums. Apstridétaja lémuma ir atsauce vienigi uz $is regulas 4. panta 2. punkta pirmaja
ievilkuma paredzéto iznémumu. Turklat apstridétaja léemuma nav nekadas norades uz
neiespéjamibu pieskirt daléju piekluvi tadél, ka dokuments ar aizklatiem personas datiem
prasitajam nekadi nebatu lietderigs. Katra zina, pat pienemot, ka tas ta bija attieciba uz visu
étikas padomdevéja curriculum vitae ietverto informaciju, REA nepaskaidro, ka sads apstaklis
butu piemérojams paréjai dokumenta D 1.3 ietvertajai informacijai, it ipasi uzdevumu aprakstam,
kurus konsorcija dalibnieki uzticéja étikas padomdevéjam.

No ta izriet, ka apstridétaja lémuma noraditais pamatojums nelauj pamatot atteikumu pieklat
dokumentam D 1.3, pamatojoties vienigi uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo
ievilkumu. Sis iebildums tatad ir pamatots.

iii) Par dokumentu D 2.1 (Zinojums par prasibu analizi)

Prasitajs apgalvo, ka robezuzraudzibas procediiras dalibvalstis, ka ari to prasibas, kas aprakstitas
dokumenta D 2.1, nav komercnoslépumi, bet gan publisks jautajums. REA esot kludaini
uzskatijusi par komercnoslépumu jebkadu informaciju, kas varétu but noderiga konsorcija
partneru konkurentiem, kuri veic komercdarbibu, lai gan ta neapgalvo, ka §1 analize atspogulotu
personas zinatnisko zinatibu vai ka taja butu ietverta informacija par razosanas un analizes
metodém, kuras publicésana noteikti nopietni kaitétu konsorcija dalibnieka interesém. Katra zina
tas attaisnotu vienigi attiecigo dalu aizklasanu.

REA apgalvo, ka dokumenta D 2.1, kas izstradats 2016. gada, ir detalizéti izklastitas
robezuzraudzibas procediras pilotdalibvalstis un apkopotas prasibas attieciba uz lietotajiem
laikposma pirms vinu ierasanas Savienibas teritorija, ka ari izklastitas ieprieks$éjas darbibas
parbaudes un robezu kontroles stadijas. Taja esot ieklauta izmeklé$anas novértésanas metode un
secinajumi. Informacijas apkopojums ietverot konsorcija dalibnieku specifisko zinatibu.
Konkurenti varot gat labumu no $adas informacijas publiskosanas ari tadeél, ka tie uzzinatu, kadu
pieeju izmanto konsorcija dalibnieks. Pretéji prasitaja apgalvojumiem ar Regulu Nr. 1049/2001
pieskirta aizsardziba parsniedz vienigi “komercnoslépumus”.

lepazinusies ar attiecigo dokumentu, Visparéja tiesa konstaté, ka tas, ka tas izriet no apstridéta
lémuma, ietver tostarp tehnologiskus risinajumus (pieméram, identifikacijas biometrisko
tehnologiju) un iBorderCtrl projekta kopéjas uzbuves definésanu, tadéjadi noradot visparéjo
sistému dazadiem moduliem, tostarp aprikojuma un programmatiras, kas veido galigo integréto
sistému, funkcijas.

Siinformacija ietilpst konsorcija dalibnieku zinatiba un attiecas uz metodologiju, panémieniem un
stratégijam, ko tie izstradajusi projekta vajadzibam. Lidz ar to REA nav pielavusi kladu,
apstridétaja lémuma uzskatot, ka tas publiskosana varéja konkréti un reali kaitét konsorcija
dalibnieku komercialajam interesém, jo ta lautu konkurentiem gut netaisnigu labumu no to
zinatibas, kam ir komerciala vértiba.

Tomeér, lasot So dokumentu, ir redzams, ka taja ir ietverta ari cita informacija, ne tikai ta, kas
attiecas uz iBorderCtrl projekta metodologiju, panémieniem un konkrétajam stratégijam.
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Ka izriet no pasa dokumenta, taja ietverta analize tiek veikta tris posmos, no kuriem pirmais ietver
robezu parvaldibas pamata esoso jédzienu aprakstu un analizi un sniedz parskatu par gala lietotaju
operativajim problémam to geografiskaja konteksta. Saja konteksta ir siki izklastitas
robezuzraudzibas procediras dalibvalstis, uz kuram attiecas projekta izpétes posms. Ka apgalvo
prasitajs, $is procediiras, ka ari to prasibas nav konsorcija dalibnieku komercnoslépumi, bet gan ir
publiski jautajumi. Otro posmu veido parskats par dazadu tehnologiju “zinasanu limeni”, dala no
ta, ka par to liecina $is dokumenta dalas nosaukums, ir prezentacija par tehnologiskas izstrades
pasreizéjo situaciju jomas, uz kuram attiecas projekts.

Lai gan §i analize ir sakotnéja stadija, lai parbauditu konkrétas prasibas attieciba uz iBorderCtrl
projektu, nemot véra it ipasi $adi identificétos jédzienus un salidzinajuma ar jau pastavosajam
tehnologijam, un ta nenoliedzami ir priek$noteikums, lai veiktu $is sistémas, tas metodologiju un
riku, kas noraditi §1 sprieduma 134. un 135. punkta, analizi, liela $is analizes dala nav ietverta
informacija par pasu konsorcija dalibnieku zinatibu, to iek$éjam zinasanam vai ekspertizi. Tas
vien, ka Sie elementi, iespéjams, lautu noteikt, kuras ir iepriek$s esosas tehnologijas, kuru
piemérosana vai izstrade ir nemta véra saistiba ar pardomam par sistémas koncepciju iBorderCtrl
projekta, pats par sevi nepierada, ka Sie elementi attiecas uz konsorcija dalibnieku zinatibu.
Turklat prasitajs norada, ka projekta izmantota “pieeja” jau var tikt izsecinata no publiski
pieejamas informacijas, un to atzist REA, apstiprinot, ka publiski pieejama informacija, sniedzot
konsorcija pazinojumu par sistémas darbibu, lauj uzzinat, ka ir jadarbojas pilotsistémai.

To, ka informacija, kas ietverta dokumenta D 2.1 un izklastita $i sprieduma 137. punkta, neattiecas
uz konsorcija dalibnieku zinatnisko zinatibu vai vinu iek$éjam zinasanam, apstiprina fakts, ka $o
analizu dalu pamata ir publiski pieejami avoti, tostarp akadémiskas publikacijas un interneta
izplatita informacija, kas ir uzskaitita dokumenta dala “Atsauces”.

Turklat, protams, ir taisniba, ka to norada REA, ka izmeklésanas metodologijas izstrade vai $adi
iegiito datu novértésanas metodologija un secinajumi, kas no tas izdariti attieciba uz iBorderCtrl
projekta izstradi, ietver konsorcija dalibnieku specifisko zinatibu. Tomér tas ta nav attieciba uz
informaciju, kas noradita si sprieduma 137. punkta, jo apstridétaja lémuma nav uzsvérta nekada
konkréta ar tas apkopo$anu saistita informacija, un ta neizriet ari no pasa dokumenta. Saja
tiesvediba REA apgalvoja, ka dokumenta D 2.1 ietvertas informacijas apkopojums ietver
konsorcija dalibnieku specifisko zinatibu. Lai gan, protams, ir taisniba, ka tas ir atgadinats $i
sprieduma 121. punkta, ka publiski pieejamas informacijas sistematizéSanas darbam varétu but
zinama komerciala vértiba, REA nav pieradijusi, ka $aja lieta publiski pieejamas informacijas
apkopojumam butu kada pievienota vértiba $i sprieduma 120. punkta atgadinatas judikatiiras
izpratné un ka vienkarsam S$is informacijas apkoposanas uzdevumam butu vajadziga ipasa
konsorcija dalibnieku zinatiba, kas batu to komerciala interese, kura ir jaaizsarga atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmajam ievilkumam.

Visbeidzot jakonstaté, ka to norada pati REA, ka saistiba ar daléju piekluvi dokumentam D 3.1
lidziga rakstura informacija, proti, informacija par iepriek§ esoSu panémienu un tehnologiju
(pieméram, biometrisko raditaju) visparéju aprakstu saistiba ar datu vaksanas iericém, tika
izpausta prasitajam.

No iepriek§ minéta izriet, ka REA kludaini ir uzskatjjusi, ka visa dokumenta D 2.1 ietverta

informacija ietilpst konsorcija dalibnieku komercialajas interesés, un atteikusi piekluvi
informacijai kopuma. Tadéjadi $is iebildums ir daléji pamatots.
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iv) Par dokumentu D 2.2 (Atsauces arhitektiira un sastavdalu specifikacijas)

Prasitajs uzskata, ka apstridétais lémums nav pamatots attieciba uz atteikumu publiskot
dokumentu D 2.2, jo no dokumenta “tehniska rakstura” nevarot secinat, ka taja noteikti ir ietverta
“slepena informacija”. REA tatad neesot izvirzijusi nevienu faktisku apstakli, no kura izrietétu, ka i
dokumenta publiskosana kaitétu konsorcija dalibnieka komercialajam interesém.

REA norada, ka dokumenta D 2.2 ir detalizéti aprakstits, ka tehniskas prasibas tiek istenotas
septinas projekta izstradatajas tehnologijas. Turklat esot siki izklastita iekartu un programmataru
visparéja funkcionala uzbuave. Visbeidzot, izmanto$anas gadijumi dazadiem celotaju veidiem
tiekot identificéti turpmaku testa procediru vajadzibam. Ta tehniska rakstura dél $aja
dokumenta esot ieklauta slepena informacija, jo konkurenti, kuru riciba sadas informacija nav,
gatu labumu no tas publiskosanas. Lai gan prasitajs pamatoti esot konstatéjis, ka publiski pieejama
informacija, sniedzot konsorcija pazinojumu par sistémas darbibu, lauj uzzinat, ka darbojas
pilotsistéma, §i informacija tomér neaptverot tehniskas prasibas, tostarp specifikacijas, ka ari
saistito uzbavi un metodologiju, kas rada komercialu interesi.

lIepazistoties ar attiecigo dokumentu, Visparéja tiesa konstaté, ka $aja dokumenta, tapat ka
dokumenta D 2.1, ka to apstridétaja lémuma norada REA, ir ietverti tehnologiski risinajumi un
visa iBorderCtrl projekta visparéjas arhitektiras definicija, un tadéjadi ir sniegts visparéjs ietvars
dazadiem moduliem, ari aprikojuma un programmatiras, kas veido galigo integréto sistému,
funkcijam.

Siinformacija ietilpst konsorcija dalibnieku zinatiba un attiecas uz metodologiju, panémieniem un
stratégijam, ko tie izstradajusi projekta vajadzibam. Lidz ar to REA nav pielavusi kladu,
apstridétaja lémuma uzskatot, ka tas publiskosana varéja konkréti un reali kaitét konsorcija
dalibnieku komercialajam interesém, jo ta lautu konkurentiem gut netaisnigu labumu no to
zinatibas, kam ir komerciala vértiba.

Tomér no minéta dokumenta izriet, ka taja ietvertaja parbaudé tika nemta véra zinojuma, kurs
veido dokumentu D 2.1, veikta analize, ka ari atseviski juridiski vértéjumi, kas ir dokumenta D 2.3
priekSmets. Attiecigi atteikums sniegt daléju piekluvi §i sprieduma 137. un 119. punkta noraditajos
dokumentos D 2.1 un D 2.3 ieklautajai informacijai, kas tika parnemta vai apkopota dokumenta
D 2.2 vajadzibam, vai $ada pasa apjoma vai rakstura informacijai, nav attaisnojams ar konsorcija
dalibnieku komercialo interesu aizsardzibu. Tatad sis iebildums ir daléji pamatots.

v) Par dokumentu D 3.1 (Datu vaksanas lidzekli — specifikacijas)

Dokuments D 3.1 tika publiskots, ciktal tas attiecas uz visparéjo panémienu un tehnologiju
aprakstu (pieméram, biometriskiem raditajiem) saistiba ar datu vaksanas iericém (skat. ari $i
sprieduma 141. punktu). Tas tika pazinots prasitajam daléji aizklata versija.

Prasitajs uzskata, ka apstridétais lémums nav pamatots attieciba uz atteikumu pilniba publiskot
dokumentu D 3.1, jo no dokumenta “tehniska rakstura” nevarot secinat, ka taja noteikti butu
ietverta “sensitiva informacija”. REA tatad neesot izvirzijusi nevienu faktisku apstakli, no kura
izrietétu, ka dokumenta publiskosana kaitétu konsorcija dalibnieka komercialajam interesém.
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REA norada, ka dokumenta D 3.1 dalas, kuras detalizéti aprakstiti projekta izmantotie panémieni
un tehnologijas, netika padaritas pieejamas, jo to tehniska rakstura dé] tas attiecas uz sensitivu
informaciju, kas konkurentiem, kuriem sadas informacijas nav, raditu prieksrocibas publiskosanas
gadijuma.

lepazinusies ar dokumenta D 3.1 nepubliskotajam dalam, Visparéja tiesa konstaté, ka tajas ir
ietverts detalizéts dazadu panémienu un tehnologiju apraksts, ka to apgalvo REA. Tomeér,
pirmkart, ka norada prasitajs, tas, ka attieciga informacija ir vairak vai mazak tehniska, uz ko
atsaucas REA, lai pamatotu piekluves tai atteikuma pamatotibu, pats par sevi nav izskirosi,
noveértéjot, vai ta ietilpst komercialajas interesés Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma
ievilkuma izpratné.

Otrkart, no dokumenta D 3.1 aizklatajas teksta dalas ietvertas informacijas neizriet, ka visi taja
aprakstitie panémieni un tehnologijas, pretéji REA noraditajam, buatu faktiski izmantoti
iBorderCtrl projekta. Ta ietver tirgli pieejamo panémienu un tehnologiju aprakstus, kas,
iespéjams, ir noderigi iBorderCtrl sistémas arhitektara. Turklat aizklatas dalas ietver ari
ieteikumus par pieejamiem panémieniem un tehnologijam, kas butu optimalas iBorderCtrl
sistémas arhitektara, nemot véra attiecigas tehniskas prasibas. Lai gan Sie pédéjie vértéjumi
atspogulo konsorcija dalibnieku zinatibu, it ipasi, ciktal, ka ir noradits dokumenta, vinu pieredze
tiek apvienota ar apkopoto publisko informaciju vai ciktal novértésanas kritérijus ir Ipasi
izstradajusi dalibnieki, un tadéjadi to izpausana var konkréti un reali kaitét konsorcija dalibnieku
komercialajam interesém, tas ta nav tirgi pieejamo metozu un tehnologiju objektiva apraksta
gadijuma.

Turklat sie apraksti vismaz daléji ir balstiti uz publiski pieejamiem avotiem, it ipasi uz zinatniskam
publikacijam vai interneta izplatitu informaciju. REA neapgalvo, ka §is publiski pieejamas
informacijas apkopojumam biitu pievienota vértiba §i sprieduma 120. un 121. punkta atgadinatas
judikatiras izpratné.

No ta ir jasecina, ka REA ir kladaini uzskatijusi, ka visa dokumenta D 3.1 aizklatajas dalas ietverta
informacija ietilpst konsorcija dalibnieku komercialajas interesés, un atteikusi piekluvi tam.
Tadéjadi sis iebildums, ar kuru prasitajs apstrid atteikumu pieklat dokumenta D 3.1 aizklatajam
dalam, ir daléji pamatots.

vi) Par dokumentiem D 7.3 (IzplatiSanas un komunikdacijas plans) un D 7.8 (IzplatiSanas un
komunikdcijas plans Nr. 2)

Apstridétaja lémuma dokumentiem D 7.3 un D 7.8 tika pieskirta daléja piekluve, tadéjadi tie tika
pazinoti prasitajam to daléji aizklatajas versijas.

Vispirms ir janorada, ka ar 2021. gada 23. marta véstuli prasitajs informéja Vispareéjo tiesu par to,
ka vin$, izmantojot pats savus lidzeklus, esot “atsedzis” dokumenta D 7.3 aizklato informaciju,
pievienojot to savai véstulei. Pamatojoties uz $adi iegito tekstu, vins formuléja dazus apsvérumus
pirma pamata atbalstam un atkartoja savu argumentu, saskana ar kuru katra zina pastavot seviskas
sabiedribas intereses, lai $is dokuments tiktu pilniba izpausts.

2021. gada 20. maija véstulé REA iesniedza savus apsvérumus par prasitaja argumentiem, kuros ta

tostarp noradija, ka prasitajs sava interneta vietné ir izplatijis dokumenta D 7.3 pilnu versiju, kas
bija sagatavota, pasam prasitajam atsedzot minéto aizklato tekstu.
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Saja zina ir jauzsver, ka tas, ka prasitijs ar saviem lidzekliem ir ieguvis piekluvi dokumenta D 7.3
aizklatajam dalam un tadéjadi iepazinies ar informaciju, kurai REA tam bija atteikusi piekluvi
apstridétaja lemuma, ka ari tas, ka vin$ minéto dokumentu bija izplatijis sava interneta vietné,
nelauj uzskatit, ka vinam nav vai vairs nav intereses lugt atcelt apstridéto lémumu $aja jautajuma.
Protams, $adi rikojoties, prasitajs nav ievérojis Savienibas tiesibas paredzétas proceduras attieciba
uz piekluvi dokumentiem un nav ari sagaidijis $is tiesvedibas iznakumu, lai uzzinatu, vai vin$ var
vai nevar likumigi iegtat piekluvi attiecigdi dokumenta pilnajai versijai. Tomér $is vienigais
apstaklis, lai arl kadu kritiku tas neizpelnitos, nerada S$aubas par prasitaja interesi panakt
apstridéta lémuma atcel$anu $aja jautajuma, nemot véra, ka stridigo informaciju nav izpaudusi
REA, kas tadéjadi butu atzinusi sabiedribas intereses panakt $adas informacijas publiskosanu.
Lidz ar to prasitajs var pamatoti prasit Visparéjai tiesai, lai ta lemj par $i lémuma, kas ir tai
nelabveéligs, tiesiskumu, jo REA to formali nav atsaukusi un ar to prasitajam tika pieskirta tikai
daléja piekluve pieprasitajam dokumentam, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu. Prasitdja ricibai attieciba uz aplikoto
dokumentu nav nozimes, lai novértétu vina interesi panakt $ada lémuma atcel$anu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2018. gada 4. septembris, ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
45. punkts un taja minéta judikatara; 2021. gada 21. janvaris, Leino-Sandberg/Parlaments,
C-761/18 P, EU:C:2021:52, 33. un 45.—48. punkts, un 2011. gada 22. marts, Access Info Europe
/Padome, T-233/09, EU:T:2011:105, 33.—36. punkts un tajos minéta judikatira).

No iepriek§ minéta izriet, ka, lai gan vin$ varéja iepazities ar informaciju, kurai REA atteica
piekluvi, prasitajam ir interese panakt apstridéta lémuma atcel$anu, ciktal REA vinam bija
atteikusi piekluvi dokumenta D 7.3 aizklatajam dalam.

Tomeér ir ari jauzsver, ka tas, ka prasitajs ar saviem lidzekliem varéja “atsegt” dokumenta D 7.3
aizklatas dalas, nekadi neietekmé apstridéta lémuma tiesiskumu $aja jautdjuma un Visparéjas
tiesas parbaudi $aja zina.

Apstridot atteikumu pieklat dokumentu D 7.3 un D 7.8 aizklatajam dalam, prasitajs apgalvo, ka
komercialo interesu legitimo aizsardzibu nevar paplasinat tik liela apmeéra, lai ta aptvertu ar
uznémumu nesaistitu informaciju, kas neesot “komercnoslépums”, kada esot, pieméram,
komunikacijas stratégija. Tadéjadi vienkarsas apspriedes reklamas nolika, tostarp apspriedes ar
publiskam iestadém un ievélétam personam, kuru saturs atspogulots dokumentu D 7.3 un D 7.8
aizklatajas dalas, neesot komercnoslépumi.

REA uzskata, ka dokuments D 7.3, kura mérkis ir noteikt, ka projekts tiek izplatits un pazinots
sabiedribai, liela méra ir publiskots. Tikai dazas dokumenta sadalas, kuras konsorcija dalibnieki
sniedza detalizétu informaciju par ipasajam attiecibam, kas tiem bija ar izvélétajiem tirdzniecibas
partneriem vai akadémiskiem partneriem, tika aizklatas, jo tas atspogulo sensitivu informaciju, ko
konkurenti varétu izmantot sev par labu (pieméram, sazinoties ar to partneriem).

Ta ka dokuments D 7.8, kuram ari tika pieskirta daléja piekluve, ir dokumenta D 7.3 grozita versija,
kas tika izstradata vienu gadu vélak, attiecigas informacijas nepublisko$anas iemesli esot tie pasi,
kas ir piemérojami dokumentam D 7.3.

Iepazinusies ar dokumentu D 7.3 un D 7.8 aizklatajam dalam, Visparéja tiesa konstaté, ka,

pirmkart, tajas ir ietverta komunikicijas ar tirdzniecibas partneriem stratégija iespéjamai
sadarbibai nakotné. Sada informacija ietilpst konsorcija dalibnieku komercialajas interesés, ciktal
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ta attiecas uz to komercialo stratégiju, un turklat lauj secinat, kadi riki vai tehnologijas ir konkréti
paredzéti iBorderCtrl projekta ietvaros. REA nav pielavusi kladu apstridétaja lémuma, uzskatot, ka
tas publiskosana varétu konkréti un reali kaitét konsorcija dalibnieku komercialajam interesém.

Otrkart, aizklata informacija attiecas uz pasa iBorderCtrl projekta izplatiSanu un veicinasanu un ta
rezultitiem ieinteresétajam personam, kas nav potenciali tirdzniecibas partneri. Saja zina ir
janorada, ka REA nepaskaidro, kada veida s aizklata informacija dokumentos D 7.3 un D 7.8 ir
“sensitivaka” par tada pasa rakstura informaciju, ar kuru prasitajs ir iepazinies. REA ari
nepaskaidro, ka attiecigas informacijas “sensitivais” raksturs, pienemot, ka tas ir pieradits, varétu
pamatot to, ka $1 informacija ietilpst konsorcija dalibnieku komercialajas interesés, lai gan ta
atzist, ka attiecibas, uz kuram attiecas apliukotie veicinasanas un informativie pasakumi, neskar
sarunas par licenc¢u pardosanu vai pieskirsanu. Turklat, iepazistoties ar attiecigajam aizklatajam
dalam, Visparéja tiesa konstaté, ka publiskotajas dalas un vairuma aizklato dalu noraditajam
veicinasanas un informativajam darbibam skietami ir viens un tas pats meérkis, proti, péc iespéjas
plasaka veida izplatit informaciju par projektu un ta piedavatajiem tehnologiskajiem risinajumiem.
Ar vienigo REA minéto apstakli, ka konkurenti, nemot véra $adi publiskoto informaciju, varétu
reklamét savas sistémas tam pasam iesaistitajam pusém, nepietiek, lai secinatu, ka §1 informacija
ietilpst konsorcija dalibnieku komercialajas intereseés.

Turklat Visparéja tiesa konstaté, ka dala dokumentu D 7.3 un D 7.8 aizklatajas dalas ietvertas
informacijas ir saistita ar dokumentos D 1.2 un D 2.3 formulétajiem étiskajiem un juridiskajiem
vértéjumiem. Tadéjadi, ciktal minétajas aizklatajas dalas ir parnemta vai apkopota $1 sprieduma
119. punkta noradita informacija, uz tam neattiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirmaja ievilkuma noraditais iznémums.

No ta ir jasecina, ka REA ir kladijusies, uzskatidama, ka visa dokumentu D 7.3 un D 7.8 aizklatajas
dalas ietverta informacija ietilpst konsorcija dalibnieku komercialajas interesés, un atteikdama
tam piekluvi. Lidz ar to $is iebildums, ar kuru prasitajs apstrid atteikumu pieklat dokumentu
D 7.3 un D 7.8 aizklatajam dalam, ir daléji pamatots.

vii) Par dokumentu D 8.1 (Kvalitates parvaldibas plans)

Prasitajs apgalvo — REA nav noradijusi, ka dokumenta D 8.1 butu ietverts konsorcija partnera
komercnoslépums, ka taja butu atspogulota kadas personas zinatniska zinatiba vai ka taja butu
ietverta informacija par razosanas un analizes metodém, kuru publicésana noteikti nopietni
kaitétu konsorcija dalibnieka interesém. Tadéjadi Sis dokuments esot bijis japublisko vismaz
izvilkumu veida.

REA norada, ka dokumenta D 8.1 ir ietverta informacija par konsorcija iek§éjo organizaciju un ta
darbibas veidu projekta laika, proti, it ipasi projekta un atbildibas organizésana, kvalitates
kontroles procedira, lémumu pienemsanas process un komunikacijas plisma starp partneriem.
Taja esot ari precizéti informatikas riki, kas tiek izmantoti projekta parvaldibai. Visbeidzot,
dokumenta pielikumos esot ieklauti to dokumentu paraugi, kurus konsorcijs izmanto darbu
rezultatiem, starpzinojumi, sanaksmes dienas kartiba un protokoli. Sis informacijas publisko$ana
kaitétu attiecigo personu komercialo intereSu aizsardzibai un sniegtu prieksrocibas
konkurentiem, kuri nakotné vélétos istenot lidzigu projektu, jo tie giatu labumu no konsorcija
dalibnieku darbu rezultatiem.
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Iepazinusies ar dokumentu D 8.1, Visparéja tiesa konstaté, ka tas ir uzsverts apstridétaja lemuma,
ka taja ir ietverta informacija par projekta parvaldibas struktaru, ka ari par tehnisko darbibu
planosanu lidz pat rezultatu galigai sniegSanai un ir definétas projekta kvalitates kontroles
procediras, loma un atbildiba katra tehnologiska elementa izstradé.

Lai iesniegtu kvalitates parvaldibas planu, attiecigaja dokumenta ir detalizéti aprakstita tostarp
projekta kvalitates parvaldibas struktira un atbildibas sadale starp dazadam personam un
konsorcija struktaram, metodologija, kritériji un procediras, kas paredzétas, lai noveértétu
projekta rezultatu kvalitati, nemot véra dazadas ta sastavdalas, pieméram, galvenos snieguma
raditajus, ka ari risku parvaldibu. Visa $i informacija ietilpst konsorcija dalibnieku zinatiba un
uzsver to pieredzi attieciba uz projekta kvalitates parvaldibu. Turklat dazadu zinatnisko un
tehnologisko sniegumu apraksta ir ietvertas atsauces uz panémieniem un funkcijam, kas konkréti
noraditas minétaja projekta un tadéjadi atspogulo konsorcija dalibnieku izstradatas sistémas
visparéjo uzbavi. Tatad $i informacija ietilpst vinu zinatniskaja zinatiba.

No ta izriet, ka visa dokumenta D 8.1 ietverta informacija ietilpst konsorcija dalibnieku
komercialajas interesés Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma izpratné. REA
nav pielavusi kladu, apstridétaja léemuma uzskatot, ka tas publiskosana varéja konkréti un reali
kaitét konsorcija dalibnieku komercialajam interesém, jo ta lautu konkurentiem nepamatoti gut
labumu no to zinatibas, kam ir komerciala vértiba.

Tadeéjadi sis iebildums ir janoraida.

viii) Par dokumentiem D 8.3 (Periodiskais progresa zinojums), D 8.4 (Gada zinojums), D 8.5
(Periodiskais progresa zinojums Nr. 2) un D 8.7 (Gada zinojums Nr. 2)

Prasitajs apgalvo, ka REA nav noradijusi, ka “apraksto$ajos” dokumentos D 8.3, D 8.4, D 8.5 un
D 8.7 butu ietverts konsorcija partnera komercnoslépums, ka tajos ir atspogulota personas
zinatniska zinatiba vai ka tajos ir ietverta informacija par razosanas un analizes metodém, kuras
publicésana noteikti nopietni kaitétu konsorcija dalibnieka interesem. Tadéjadi minétos
dokumentus esot vajadzéjis publiskot vismaz izvilkumu veida.

REA norada, ka dokumentos D 8.3, D 8.4, D 8.5 un D 8.7 ir ietverta informacija par projekta
progresu attiecigajas darba dalas, jo tehniskie rezultati tiek aprakstiti saistiba ar projekta
ipasajiem izpildes raditajiem. Turklat tiek noraditi projekta riski un aizsardzibas pasakumi un
apkopoti turpmakie tehniskie posmi. Visbeidzot, sie dokumenti ietver loti detalizétu parskatu par
to, ka jaizmanto resursi attieciba uz katru partneri un darba dalu, un tajos ir noraditi ari pabeigtie
uzdevumi. Isuma, $iem dokumentiem esot tehnisks un finansials saturs un konkurenti gutu
labumu no piekluves tiem, jo tie varétu iegit informaciju par veiktajiem pasakumiem un
izvairities no posmiem, kas izradijusies neatbilstosi vai lieki, un tas tiem lautu novértét
ieguldijumu izmaksas, samazinat izmaksas un paatrinat testus vai lidzigas tehnologijas izstradi.

Iepazinusies ar dokumentiem D 8.3, D 8.4, D 8.5 un D 8.7, Visparéja tiesa konstaté, ka tajos, ka tas
izriet no apstridéta léemuma, ir aprakstita projekta tehniska izstrade saistiba ar attiecigajam darba
dalam péc 6, 12, 18 un 24 ménesiem, atsaucoties uz dazadiem minéta projekta zinatniskajiem un
tehnologiskajiem rezultatiem.

Lai izklastitu So projekta progresu, attiecigajos dokumentos ir detalizéti aprakstita konsorcija

dalibnieku izstradata stratégija attieciga projekta isteno$anai, tostarp attiecigaja laikposma veikto
uzdevumu siks apraksts un uzdevumu sadalijums starp dalibniekiem, ka ari metodologija, kas ir
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izstradata, lai sekotu $im progresam, un minétais ietilpst vinu zinatiba. Turklat dazadu zinatnisko
un tehnologisko sniegumu apraksta ir ietvertas atsauces uz minéta projekta ietvaros konkréti
paredzétajiem panémieniem, rikiem un funkcijam, tadéjadi atspogulojot sistémas visparéjo
uzbuvi, kadu to ir izstradajusi konsorcija dalibnieki. Tatad §1 informacija ietilpst vinu zinatniskaja
zinatiba.

Lidz ar to visa informacija, kas ietverta dokumentos D 8.3, D 8.4, D 8.5 un D 8.7, ietilpst konsorcija
dalibnieku komercialajas interesés Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma
izpratné. REA nav pielavusi kladu, apstridétaja lémuma uzskatot, ka to publiskosana varéja
konkréti un reali kaitét konsorcija dalibnieku komercialajam interesém, jo ta lautu konkurentiem
nepamatoti gt labumu no to zinatibas, kam ir komerciala vértiba.

Tadéjadi $is iebildums ir janoraida.
3) Secinajumi par pirma pamata pirmo dalu

Nemot véra iepriek§ minéto, pirma pamata pirma dala ir jaapmierina, ciktal ta attiecas uz
atteikumu pilniba pieklat dokumentam D 1.3, atteikumu dal€ji pieklat dokumentiem D 1.1,
D 1.2, D 2.1, D 2.2 un D 2.3, ka ari plasakas piekluves atteikumu dokumentiem D 3.1, D 7.3 un
D 7.8, un ta janoraida dala, kas attiecas uz atteikumu pieklat dokumentiem D 8.1, D 8.3, D 8.4,
D 8.5 un D 8.7. Tomér ir jaatgadina, ka Visparéjai tiesai nav jauznemas REA funkcijas, konkréti
noradot tas dokumentu dalas, kuram butu japieskir daléja piekluve, jo agentarai, izpildot $o
spriedumu, ir janem veéra taja S$aja zina izklastitie iemesli (Saja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 9. septembris, MasterCard u.c./Komisija, T-516/11, nav publicéts, EU:T:2014:759,
95. punkts un taja minéta judikatira).

C. Par pirma pamata otro dalu — sevisku sabiedribas interesu pastavésanu, kas attaisno
attiecigo dokumentu izpausanu

Prasitajs apgalvo, ka pastav vairakas sabiedribas intereses pieprasito dokumentu izpausanai
pilniba. Pirmkart, esot janodros$ina visparéja sabiedribas piekluve no publiskiem lidzekliem
finansétu pétijumu rezultatiem. Otrkart, publiskosanai pastavot zinatniska interese, jo vienigi tie
pétijumu rezultati, kas tiek apspriesti, kritizéti, testéti un kurus var reproducét citi, var tikt
kvalificeti ka zinatniski. Treskart, pastavot ari sabiedribas interese informacijas publiskosana, jo,
raugoties no étikas viedokla un no pamattiesibu skatpunkta, iBorderCtrl projekts esot ipasi
diskutabls. Ceturtkart, pastavot plassazinas lidzeklu interese dokumentu publiskosana, un par to
liecinot lielais parraizu skaits attieciba uz iBorderCtrl projektu. Piektkart, pastavot politiska un
demokratiska interese iBorderCtrl projekta dokumentu publiskosana, kuru praktiskai
izmanto$anai nakamaja posma butu nepiecieSama atbilstosa juridiska pamata izveide. Sestkart,
pastavot budzeta intereses neieguldit nekadus lidzeklus pétijumos par metodi, kuras izmanto$ana
batu nelikumiga pasreizéja tiesibu stavokli un kuru nevajadzétu izmantot politisku iemeslu dél.

Attieciba uz esoso interesu izsvér$anu prasitajs apgalvo, pirmkart, ka konsorcija dalibnieku
komercialajam interesém “nav ipasi lielas nozimes™ pirmkart, liela dala informacijas par
iBorderCtrl projektu sabiedribai jau esot zinama vai ir tikusi publiskota; otrkart, esot apsaubami,
ka pieprasitajos dokumentos butu ietverti pat komercnoslépumi, kaut vai ta veida, kada tika
izstradata iBorderCtrl sistéma, dél, jo, skiet, ka projekta meérkis ir nevis izstradat jaunu
tehnologiju, bet drizak — parbaudit un kombinét esosas tehnologijas; treskart, projekta
dokumentu izpausana neietekmétu izmantoto sistémas sastavdalu vai sistémas kopuma tiesisko
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aizsardzibu, kas jau ir aizsargata ar patentiem, tapat ari tiesiskais reguléjums programmésanas
kodu intelektuala ipasuma joma, ko var attistit projekta laika, neietekmé zinojumu par projektu
izpausanu, tadéjadi to izpausana nesamazinatu to izgudrojumu vértibu, pat ja ta varétu mazinat
konsorcija konkurétspéju un atsevisku dalibnieku pelnas perspektivas. Otrkart, sabiedribas
interesém nodrosinat parskatamibu “turpreti esot lielaka nozime”, izvértéjot konfliktéjosas
intereses, ciktal, pirmkart, projekts tiek pilniba finanséts no publiskajiem lidzekliem un, otrkart,
tas ir Ipasi apsaubams un apstridéts un tadéjadi rada principialus jautdjumus par maksliga
intelekta izmantos$anu.

Katra zina dazadajam sabiedribas interesém, skatot tas kopa, dokumentu izpausana “esot lielaka
nozime” par konfidencialitates komercialajam interesém.

REA apstrid prasitaja argumentus un norada, ka vin$ nav pieradijis sevisku sabiedribas interesu
pastavésanu attieciba uz izpausanu.

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjo teikuma dalu iestades atsaka piekluvi
dokumentam gadijuma, ja iepaziSanas ar to var kaitét tostarp konkrétas fiziskas vai juridiskas
personas komercialajam interesém, “ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas
interesém”. No ta izriet, ka Savienibas iestades neatsaka piekluvi dokumentam, ja ta izpausanu
pamato seviskas sabiedribas intereses, pat ja tas varétu apdraudét konkrétas fiziskas vai juridiskas
personas komercialo intere$u aizsardzibu.

Sada konteksta ir jaizverté, pirmkart, specifiskas intereses, kas ir jaaizsarga, neizpauzot attiecigo
dokumentu, un, otrkart, it ipasi sabiedribas intereses, lai $is dokuments butu pieejams, nemot
vera, ka tas ir precizéts Regulas Nr. 1049/2001 2. apsvéruma, no ta izrietosas prieksrocibas, ko
sniedz palielinata parskatamiba, proti, uzlabojot pilsonu lidzdalibu lémumu pienemsanas
procesa, ka ari pilsonu administracijas legitimitati, efektivitati un atbildibu demokratiska sistéma
(skat. spriedumu, 2010. gada 21. oktobris, Agapiou Joséphidés/Komisija un EACEA, T-439/08, nav
publicéts, EU:T:2010:442, 136. punkts un taja minéta judikattra; skat. ari spriedumu, 2018. gada
5. februaris, PTC Therapeutics International/ EMA, T-718/15, EU:T:2018:66, 107. punkts).

Pieteikuma iesniedzéjam konkréti ir janorada apstakli, no kuriem izriet seviskas sabiedribas
intereses, kas pamato attiecigo dokumentu izpau$anu (skat. spriedumus, 2013. gada
14. novembris, LPN un Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738, 94. punkts
un taja minéta judikatara, un 2015. gada 16. julijs, ClientEarth/Komisija, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, 90. punkts un taja minéta judikatara). Proti, tiem, kas apgalvo sevisku sabiedribas
interesu esamibu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta teikuma pédéjas dalas nozimé, tas ir
japierada (spriedums, 2014. gada 25. septembris, Spirlea/Komisija, T-306/12, EU:T:2014:816,
97. punkts).

Sabiedribas seviskas intereses, kas var pamatot dokumenta izpausanu, nav obligati janoskir no
Regulas Nr. 1049/2001 pamata esoSajiem principiem. Tomeér ar visparigiem apsvérumiem nevar
pamatot piekluvi pieprasitajiem dokumentiem, kurai ir vajadzigs, lai konkrétaja gadijuma
parskatamibas principam piemistu kada seviska nozime, kas varétu prevalét par iemesliem, kas
pamatoja atteikumu izpaust attiecigos dokumentus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
14. novembris, LPN un Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738, 92. un
93. punkts un tajos minéta judikattra, un 2015. gada 16. julijs, ClientEarth/Komisija, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, 92. un 93. punkts).
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Atkartotaja pieteikuma prasitajs atsaucas uz seviskam sabiedribas interesém, kas pamato
pieprasito dokumentu izpausanu un ko veido, pirmkart, sabiedribas legitimas intereses pieklat no
publiskajiem lidzekliem finansétas pétniecibas rezultatiem un, otrkart, sabiedribas tiesibas zinat,
vai tada projekta izstrade, kas, iespéjams, ietver neétisku vai nelikumigu iejauksanos pilsonu
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, tiek finanséta no publiskiem lidzekliem, lai lautu veikt
atklatas un demokratiskas debates par pretrunigu jaunu masu kontroles sistému ieviesanu, kada ir
iBorderCtrl projekta ietvaros piedavata sistéma.

Atbildot uz So argumentaciju, REA apstridétaja lémuma norada, pirmkart, ka sabiedribas interese,
lai tiktu izplatiti attieciga projekta rezultati, tiek nodrosinata, istenojot konsekventu stratégiju un
riku kopumu, kuru mérkis ir izplatit pabeigto projektu rezultatus, parasti izmantojot REA
apstiprinatos kopsavilkumus, un kuros tiek saglabatas konsorcija intelektuala ipasuma tiesibas, ka
ari citas attiecigo personu komercialas intereses, tostarp tas, kuras attiecas uz dokumentiem par
attieciga projekta juridisko un étisko izvértéjumu, kas ir konkréti saistits ar projekta tehnologisko
un zinatnisko izstradi, metodém un rezultatiem. Otrkart, iBorderCtrl projekts esot notiekoss
pétniecibas projekts, kura meérkis esot nevis istenot jaunas tehnologijas Savienibas robezu
kontroles joma tieS$i uz vietas, bet izméginat $is tehnologijas, turklat nemot véra, ka bazas
pamattiesibu aizsardzibas joma esot pienacigi integrétas projekta. Apstridétaja lémuma REA no ta
secina, ka sabiedribas intereses, uz kuram atsaucas prasitajs, nav parakas par treSo personu
interesém to komercialo interesu aizsardziba.

Vispirms ir janorada, ka pirma pamata otras dalas parbaude attiecas vienigi uz pieprasitajiem
dokumentiem vai minéto dokumentu dalam, par kuram REA ir pareizi secinajusi, ka uz tiem
attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums
atbilstosi §1 sprieduma 180. punkta minétajam secinajumam.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan, ka to pamatoti apgalvo prasitijs, pastav sabiedribas intereses to
projektu rezultatu izplatiSana, kuri sanem finanséjumu no Savienibas lidzekliem, Savienibas
likumdevéjs ir ieviesis noteikumus, lai nodro$inatu programmas “Apvarsnis 2020” finanséto
projektu rezultatu izplatianu.

Ka norada REA, Regula Nr. 1290/2013 un dotaciju noliguma ir paredzéta lidzsvarota pieeja, kuras
mérkis ir nemt véra, pirmkart, sabiedribas, zinatnes un plassazinas lidzeklu intereses rezultatu
publiskosana un, otrkart, konsorcija dalibnieku intereses aizsargat to komercialas intereses,
tostarp intelektuala ipasuma joma.

Pirmkart, Regulas Nr. 1290/2013 43. panta 2. punkta, uz kuru turklat atsaucas prasitajs, un
dotaciju noliguma 29.1. panta ir paredzéts pienakums dalibniekiem ar atbilstosiem lidzekliem,
tostarp zinatniskam publikacijam, izplatit projekta rezultatus, ievérojot iespé&jamos
ierobezojumus, ko it ipasi nosaka intelektuala ipasuma aizsardziba, drosibas noteikumi vai
legitimas intereses. Turklat dotaciju noliguma 29.2. panta ir noteikts, ka ir janodros$ina briva
pieeja rezultatu zinatniskajam publikacijam, kuras ir novértéjusi lidzstradnieki. Turklat dotaciju
noliguma 38.2.1. panta ir paredzéts, ka REA, ievérojot informacijas konfidencialitati, var izmantot
informaciju par darbibu, dokumentus, tostarp publicéSanai paredzétos kopsavilkumus un
sabiedribai paredzétos pakalpojumus, tas komunikaciju un reklamas darbibam.

Turklat saskana ar dotaciju noliguma 20.3. panta a) punkta iii) apak§punktu un 20.4. panta
a) punktu dalibniekiem kopa ar periodiskajiem tehniskajiem un finansu zinojumiem ir jaiesniedz
REA kopsavilkumi, kuros tostarp ir atspoguloti rezultati un to izplatisana, kas paredzéti, lai REA
tos publicétu.
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Otrkart, Regulas Nr. 1290/2013 4. panta un dotaciju noliguma 36.1. panta ar taja noraditajiem
nosacijumiem ir paredzéta Savienibas iestazu, biroju un struktiru piekluve informacijai par
rezultatiem, ko radijis dalibnieks, kur§ sanémis Savienibas finanséjumu. Turklat ar Regulas
Nr. 1290/2013 49. pantu $im pasam iestadém, birojiem un struktiram un dalibvalstim Savienibas
politikas vai programmu izstrades, istenoSanas un uzraudzibas nolakos ir nodrosinatas tiesibas
pieklat tada dalibnieka rezultatiem, kas ir sanémis Savienibas finanséjumu.

No ta izriet, ka sabiedribas interese programmas “Apvarsnis 2020” ietvaros finanséto pétijumu
rezultatu izplatiSanai tiek nodrosinata ar attiecigajiem Regulas Nr. 1290/2013 un dotaciju
noliguma noteikumiem. Prasitajs nav pieradijis, ka $i rezultatu izplatiSanas sistéma nevar pilniba
apmierinat zinatnisko, mediju un sabiedribas interesi pieklat Savienibas finanséto projektu
rezultatiem un ka tadéjadi butu nepieciesams izpaust arl pieprasito dokumentu saturu, pat ja
sada publiskosana kaitétu konsorcija dalibnieku likumigajam komercialajam interesém, kas ir
aizsargatas saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu.

Otrkart, ciktal prasitajs norada, ka pienakums publiskot visus pieprasitos dokumentus izrietot no
attieciga projekta pretrunigas iedabas, raugoties no étikas viedokla un pamattiesibu skatupunkta,
ir janorada, ka, pirmkart, atbilstosas tiesibu normas, kas piemérojamas pétijumu un inovaciju
projektiem, kas finanséti saskana ar programmu “Apvarsnis 2020”, tostarp Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 1291/2013 (2013. gada 11. decembris), ar ko izveido Pétniecibas un
inovacijas pamatprogrammu “Apvarsnis 2020” (2014.-2020. gads) un atce] Lémumu
Nr. 1982/2006/EK (OV 2013, L 347, 104. Ipp.), 19. pants, Regulas Nr. 1290/2013 14. pants, skatot
to tas 9. apsvéruma gaisma, ka ari dotaciju noliguma 34. pants dalibniekiem nosaka par pienakumu
ievérot pamattiesibas un principus, kas it ipasi ir atziti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, ka
ari Komisijai nosaka pienakumu uzraudzit $o tiesibu un $o principu ievérosanu, tas tostarp ir
atspogulots fakta, ka iBorderCtrl projekta juridiskais un étiskais vértéjums, kas turklat tika
paklauts neatkariga étikas padomdevéja vértéjumam, tika ipasi ieklauts ta izveides obligatajos
posmos.

Otrkart, ka noradija REA un prasitajs to $aja zina neapstrid, attiecigais projekts bija istenosanas
procesa esoss pétniecibas projekts, kura vienigais mérkis bija izméginat tehnologijas. Prasitajs
neapgalvo, ka to personu pamattiesibas, kas piedalas pilotméginajumos iBorderCtrl projekta,
netika ievérotas. Sabiedribas intereses, uz kuram atsaucas prasitajs, patiesiba attiecas uz
iespéjamu nakotné paredzamu sistému, kas balstita uz panémieniem un tehnologijam, kuras
izstradatas saistiba ar iBorderCtrl projektu, ieviesanu realos apstaklos. Sadas intereses tiks
apmierinatas ar rezultatu izplatiSanu atbilstosi nosacijumiem, kas paredzéti Regula
Nr. 1290/2013 un precizéti dotaciju noliguma (skat. $i sprieduma 194.-196. punktu).

Turklat Visparéja tiesa, tapat ka prasitajs, uzskata, ka pastav sabiedribas intereses piedalities
pardomata un demokratiska publiska diskusija par to, vai tadas kontroles tehnologijas ka $aja
lieta aplikotas ir vélamas un vai tas ir jafinansé no publiskiem lidzekliem, un ka $is intereses ir
pienacigi jaaizsarga. Nemot véra to, ka iBorderCtrl projekts tomér ir tikai izstrades procesa esoss
pétniecibas projekts, ir pilnigi iespéjams veikt s$adu pardomatu publisku diskusiju par dazadiem
aspektiem, kas ir attiecigo pétijumu priekSmets, pamatojoties uz $o pétijumu rezultatiem, kas
publiskoti atbilstosi noteikumiem, kas noraditi Regula Nr. 1290/2013 un dotaciju noliguma un
kas atgadinati §1 sprieduma 194.—196. punkta.

Visbeidzot, $aja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru sabiedribas interese nodrosinat

parskatamibu gadijuma, kad runa ir par attiecigas iestades administrativo darbibu, kura ietilpst
$aja lieta pieprasitie dokumenti, nav tada pati ka tad, ja runa ir par likumdosanas darbibu ($aja
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nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 29. junijs, Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, 60. punkts, un 2013. gada 25. oktobris, Beninca/Komisija, T-561/12,
nav publicéts, EU:T:2013:558, 64. punkts).

No ta izriet, ka prasitajs nav pieradijis, ka parskatamibas principam $aja lieta batu ipasa nozime,
kas ir paraka par konsorcija dalibnieku legitimo interesi aizsargat komercialas intereses attieciba
uz dokumentiem vai dokumentu dalam, par kuram REA varéja pamatoti uzskatit, ka uz tam
attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums, kas ir
noradits 1 sprieduma 180. punkta. REA, nepielaujot kltdu, varéja uzskatit, ka sevisku sabiedribas
intere$u pastavésana saistiba ar o publiskosanu nevaréja tikt pieradita, pamatojoties uz prasitaja
noraditajiem apstakliem, it ipasi nemot véra ar Regulu Nr. 1290/2013 un dotaciju noligumu
ieviesto izplatisanas sistému un piekluvi izpétes rezultatiem.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka prasitdjs nav pieradijis sevisku
sabiedribas interesu esamibu, kas izrietétu no ta, ka tiek nemtas véra dazadas atseviski vai kopa
aplikotas intereses, kas pamatotu to, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pédéjo teikuma dalu sabiedriba iepazistas ar informaciju, uz kuru attiecas sis regulas 4. panta
2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums.

Tadéjadi pirma pamata otra dala ir janoraida.

No iepriek§ minéta izriet, ka apstridétais léemums ir jaatcel, ciktal REA nav lémusi par prasitaja
pieteikumu par piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar iBorderCtrl projekta atlausanu, un ciktal ta
ir atteikusi pilnu piekluvi dokumentam D 1.3 un daléju vai plasaku piekluvi dokumentiem D 1.1,
D1.2,D21,D22,D23.D3.1,D 7.3. un D 7.8, un paréja dala prasiba ir janoraida.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs
un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki savus tiesasanas izdevumus sedz pasi. Tomér Visparéja
tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas
izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja lieta prasitaja prasiba attieciba uz otro pamatu, ka ari batiska apméra uz pirma pamata pirmo
dalu ir apmierinata. Tadéjadi $is lietas apstakli tiktu taisnigi izvértéti, ja tiktu nospriests, ka
prasitajs sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem un ka REA papildus saviem tiesasanas
izdevumiem sedz ari pusi no prasitaja tiesasanas izdevumiem.

Turklat §1 pasa Reglamenta 135. panta 2. punkta ir noteikts, ka Visparéja tiesa lietas dalibniekam,
pat ja nolémums ir tam labvéligs, var piespriest pilniba vai daléji atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja
to pamato ta riciba, tostarp pirms tiesvedibas ierosinasanas, it ipasi, ja tas pretéjai pusei ir radijis
izdevumus, kurus Visparéja tiesa atzist par nepamatotiem vai apzinati raditiem.

Saja lieta, ka izriet no §1 sprieduma 156. un 157. punkta, prasitijs ar saviem lidzekliem ir ieguvis
piekluvi dokumenta D 7.3 aizklatajam dalam, tadéjadi ir iepazinies ar informaciju, kurai ar
apstridéto lémumu vinam piekluve tika atteikta, un sava interneta vietné izplatijis $adi ieguto
dokumenta D 7.3 pilno versiju. Sadi rikojoties, prasitijs nav ievérojis Savienibas tiesibas
paredzétas proceduras saistiba ar piekluvi dokumentiem un nav ari sagaidijis Sis tiesvedibas
iznakumu, lai noskaidrotu, vai vin$ varéja likumigi iegat piekluvi attieciga dokumenta pilnajai

ECLI:EU:T:2021:902 33



SprRIEDUMS, 15.12.2021. — Liera T-158/19
BRreYER/REA

versijai. Visparéja tiesa uzskata, ka §i prasitaja riciba ir janem véra, sadalot tiesasanas izdevumus.
Nemot véra, ka tam, ka prasitajs iesniedza minéto dokumentu 2021. gada 23. marta véstulé, nav
nekadas nozimes §i strida atrisinasana, vin$ $ada veida REA radija nepamatotas izmaksas, kas
izpauzas ka rakstveida apsvérumu sagatavo$ana par $o iesniegto dokumentu, no kuram varéja
izvairities, ja prasitajs batu rikojies, ievérojot $o tiesas proceduru, sagaidot tas iznakumu un
vajadzibas gadijuma tiesiski sanemot piekluvi minétajai informacijai vai tas dalai atbilstosi
Visparéjas tiesas spriedumam. Lidz ar to, piemérojot Reglamenta 135. panta 2. punktu,
prasitajam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar vina 2021. gada 23. marta
véstules iesniegsanu, ka ari tiesasanas izdevumus saistiba ar REA 2021. gada 20. maija rakstveida
apsvérumu iesniegSanu.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (desmita palata)
nospriez:

1) Atcelt Eiropas Pétniecibas izpildagentaras (REA) 2019. gada 17. janvara lémumu
(ARES (2019) 266593), pirmkart, ciktal REA nav lemusi par Patrick Breyer pieteikumu
pieklit dokumentiem saistiba ar iBorderCtrl projekta atlausanu un, otrkart, ciktal REA
ir atteikusi sniegt pilnigu piekluvi dokumentam D 1.3, daléju piekluvi dokumentiem
D1.1,D1.2,D 2.1, D 2.2 un D 2.3, ka ari plasaku piekluvi dokumentiem D 3.1, D 7.3 un
D 7.8, jo sajos dokumentos ir ietverta informacija, uz kuru neattiecas Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem 4. panta 2. punkta pirmaja
ievilkuma noraditais iznémums.

2) Pareéja dala prasibu noraidit.
3) P. Breyer sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar vina 2021. gada 23. marta véestules
iesniegsanu, ka ari REA izdevumus saistiba ar 2021. gada 20. maija rakstveida apsvérumu

iesniegsanu.

4) P. Breyer papildus izdevumiem saistiba ar 2021. gada 23. marta véstules iesniegSanu sedz
pusi savu tiesasanas izdevamu.

5) REA sedz savus tiesasanas izdevumus, iznemot tos, kas ir saistiti ar tas 2021. gada
20. maija rakstveida apsvérumu iesniegsanu, ka ari atlidzina pusi no P. Breyer tiesasanas
izdevumiem, kas nav saistiti ar P. Breyer 2021. gada 23. marta véstules iesniegsanu.

Kornezov Buttigieg Hesse

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2021. gada 15. decembri.

[Paraksti]
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