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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata paplasinata sastava)

2022. gada 4. maija*

Dempings — Subsidijas — Konkrétu jaunu vai atjaunotu Kinas izcelsmes gumijas pneimatisko
riepu imports, kuras paredzétas autobusiem vai kravas automobiliem un kuru slodzes indekss
parsniedz 121 — Galigais antidempinga maksajums — Galigais kompensacijas maksajums —
Atcel$anas prasiba — Locus standi — Tiess skarums — Individuals skarums — Reglamentéjoss
akts, kas neietver istenoSanas pasakumus — Interese celt prasibu — Kaitéjums Savienibas
razo$anas nozarei — Objektiva parbaude — Célonsakariba — Cenas samazinajuma un kaitéjuma
starpibas aprékinasana — Taisniga cenu salidzinasana — Noteiktas importa cenas — Cenas, kas
tika aprékinatas pirmajiem neatkarigajiem pircéjiem — Tirdzniecibas limenu atskiriba —
Sarezgiti ekonomiski vértéjumi — Parbaudes tiesa intensitate — Kaitéjuma raditaji —
Datu izsvérsana — Piekluve nekonfidencialiem izmeklésanas datiem — Tiesibas uz aizstavibu

Lietas T-30/19 un T-72/19
China Rubber Industry Association (CRIA), Pekina (Kina),

China Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters
(CCCMC), Pekina,

ko parstav R. Antonini, B. Maniatis un E. Monard, advokati,
prasitajas,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav M. Gustafsson un G. Luengo, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta

Marangoni SpA, Rovereto [Rovereto] (Italija), ko parstav C. Bouvarel, A. Coelho Dias un O. Prost,
advokati,

persona, kas iestajusies lieta,
lieta T-30/19 par lagumu atbilsto$i LESD 263. pantam daléji atcelt Komisijas Isteno$anas regulu

(ES) 2018/1579 (2018. gada 18. oktobris), ar kuru nosaka galigu antidempinga maksajumu un
galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts tadu konkrétu jaunu vai atjaunotu Kinas Tautas

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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SprRIEDUMS, 4.5.2022. — Lietas T-30/19 un T-72/19 (IzviLkumr)
CriA UN CCCMC/KoMiSjA

Republikas izcelsmes gumijas pneimatisko riepu importam, kuras paredzétas autobusiem vai
kravas automobiliem un kuru slodzes indekss parsniedz 121, un atcel Istenos$anas regulu
(ES) 2018/163 (OV 2018, L 263, 3. Ipp.), un lieta T-72/19 par prasibu atbilstosi LESD 263. pantam
daléji atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2018/1690 (2018. gada 9. novembris), ar ko nosaka
galigos kompensacijas maksajumus tadu konkrétu jaunu vai atjaunotu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes gumijas pneimatisko riepu importam, kuras paredzétas autobusiem vai kravas
automobiliem un kuru slodzes indekss parsniedz 121, un groza Komisijas Istenosanas regulu
(ES) 2018/1579 (OV 2018, L 283, 1. Ipp.).

VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédéetajs A. Kornezovs [A. Kornezov], tiesnesi E. Butidzidzs [E. Buttigieg],
K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Barczyk] (referente), G. Hese [G. Hesse] un D. Petrliks
[D. Petrlik],

sekretare: M. Zvozdzaka-Karbona [M. Zwozdziak-Carbonne], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2021. gada 9. jalija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums'

I. Tiesvedibas prieksvésture

Péc divam sudzibam, ko iesniedza koalicija pret riepu netaisnigu importu, Eiropas Komisija
attiecigi 2017. gada 11. augusta un 14. oktobri saka antidempinga procediru un antisubsidésanas
procediaru par konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes jaunu vai atjaunotu gumijas
pneimatisko riepu, kuras paredzétas autobusiem vai kravas automobiliem un kuru slodzes indekss
parsniedz 121 (turpmak teksta — “attiecigais razojums”), importu Eiropas Savieniba. Sis
proceduras saktas, pamatojoties attiecigi uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. lpp.; turpmak teksta —
“Antidempinga pamatregula”), 5. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2016/1037 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav
Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 55. Ipp.; turpmak teksta — “Antisubsidésanas
pamatregula”), 10. pantu.

Izmeklésana par dempingu, subsidijam un ar to saistito kaitéjumu notika laikposma no 2016. gada
1. jalija lidz 2017. gada 30. janijam (turpmak teksta — “izmeklésanas laikposms”). Kaitéjuma
novértésanai butisko tendencu parbaude aptvéra laikposmu no 2014. gada 1. janvara lidz
izmeklésanas laikposma beigam (turpmak teksta — “attiecigais laikposms”).

leinteresétas personas, tostarp Kinas razotaji eksportétaji, uz kuriem attiecas antidempinga un
antisubsidésanas procediiras, un to parstavju apvienibas tika aicinatas piedalities $ajas
izmeklésanas. Vairakas ieinteresétas personas — tostarp prasitajas China Rubber Industry
Association (CRIA) un China Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals

U Tetverti tikai tie §1 sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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SprRIEDUMS, 4.5.2022. — Lietas T-30/19 un T-72/19 (IzviLkumr)
CriA UN CCCMC/KoMiSjA

Importers & Exporters (CCCMC) —iesniedza rakstveida apsvérumus dazados antidempinga un
antisubsidésanas procediiru posmos. Dazas ieinteresétas personas, tostarp prasitajas, piedalijas
ar1 Komisijas rikotajas uzklausisanas.

2018. gada 1. februari Komisija pienéma Isteno$anas regulu (ES) 2018/163, ar ko attiecina
registraciju uz jaunu un atjaunotu autobusiem vai kravas automobiliem paredzétu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes riepu importu (OV 2018, L 30, 12. Ipp.), kas stajas speka 2018. gada
3. februari. Saskana ar minéto regulu registraciju attiecina uz Kinas izcelsmes attieciga razojuma
importu.

2018. gada 4. maija Komisija pienéma Regulu (ES) 2018/683, ar ko nosaka pagaidu antidempinga
maksajumu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes autobusiem vai kravas automobiliem
paredzétu jaunu vai atjaunotu gumijas pneimatisko riepu, kuru slodzes indekss parsniedz 121,
importam un ar ko groza Isteno$anas regulu (ES) 2018/163 (OV 2018, L 116, 8. lpp.; turpmak
teksta — “pagaidu antidempinga regula”). Ar $o regulu nosaka pagaidu antidempinga maksajumu
Kinas izcelsmes attieciga razojuma importam.

Turpreti antisubsidésanas procedira Komisija noléma nepiemérot pagaidu pasakumus.

2018. gada 18. oktobri Komisija pienéma Istenosanas regulu (ES) 2018/1579, ar kuru nosaka galigu
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts tadu konkrétu jaunu
vai atjaunotu Kinas Tautas Republikas izcelsmes gumijas pneimatisko riepu importam, kuras
paredzétas autobusiem vai kravas automobiliem un kuru slodzes indekss parsniedz 121, un atcel
Istenos$anas regulu (ES) 2018/163 (OV 2018, L 263, 3. Ipp.; turpmak teksta — “galiga antidempinga
regula”).

Galigas antidempinga regulas 1. panta 1. punkta noteikts galigais antidempinga maksajums Kinas
izcelsmes attiecigd razojuma importam. Piemérojot S§is pasas regulas 1. panta 2. punktu ta
sakotnéja redakcija, §1 antidempinga maksajuma summa noteikta apmeéra, kas atkariba no ta, kuri
uznémumi razo $o razojumu, bija no 42,73 EUR lidz 61,76 EUR par attieciga razojuma vienibu.

2018. gada 9. novembri Komisija pienéma Istenos$anas regulu (ES) 2018/1690, ar ko nosaka galigos
kompensacijas maksajumus tadu konkrétu jaunu vai atjaunotu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
gumijas pneimatisko riepu importam, kuras paredzétas autobusiem vai kravas automobiliem un
kuru slodzes indekss parsniedz 121, un groza galigo antidempinga regulu (OV 2018, L 283,
1. 1pp.; turpmak teksta — “Antisubsidésanas regula”).

Antisubsidésanas regulas 1. panta 1. punkta ir noteikts galigais kompensacijas maksajums attieciga
razojuma importam. Piemérojot §is pasas regulas 1. panta 2. punktu, §1 kompensacijas maksajuma
summa noteikta apmeéra, kas atkariba no ta, kuri uznémumi razo $o razojumu, bija no 3,75 EUR
lidz 57,28 EUR par attieciga razojuma vienibu.

Ar Antisubsidésanas regulas 2. panta 1. punktu grozits galigas antidempinga regulas 1. panta 2. un
3. punkts. So izmainu rezultata galiga antidempinga maksajuma summa samazinata lidz vértibam,
kas atkariba no ta, kuri uznémumi razo attiecigo razojumu, bija no 0 lidz 38,98 EUR par §i
razojuma vienibu.
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SPRIEDUMS, 4.5.2022. — LieTas T-30/19 uN T-72/19 (IzviLkumi)
CriA UN CCCMC/KoMiSjA

12 Kopuma galigaja antidempinga regula ar grozijumiem un Antisubsidésanas regula (turpmak teksta
abas kopa - “apstridétas regulas”) galigie piemérojamie antidempinga un kompensacijas
maksajumi, kas izteikti euro par Kinas razotaju eksportétaju sarazota attieciga razojuma vienibu,
galu gala tika noteikti $adi.

Uzpémums Galigais antidempinga Galigais kompensacijas
maksajums maksajums
Xingyuan Tire Group Ltd, Co.; | 4,48 57,28

Guangrao Xinhongyuan Tyre
Co., Ltd (turpmak teksta abi
kopa — “Xingyuan grupa”)

Giti Tire (Anhui) Company Ltd; | 36,89 11,07
Giti Tire (Fujian) Company Ltd,;
Giti Tire (Hualin)

Company Ltd; Giti Tire
(Yinchuan) Company Ltd
(turpmak teksta visi kopa —
“Giti grupa”)

Aeolus Tyre Co., Ltd; Aeolus 0,37 49,07
Tyre (Taiyuan) Co., Ltd;
Qingdao Yellow Sea Rubber Co.,
Ltd; Pirelli Tyre Co., Ltd
(turpmak teksta visi kopa —
“Aeolus grupa”)

Chongging Hankook Tire Co., 38,98 3,75
Ltd; Jiangsu Hankook Tire Co.,
Ltd (turpmak teksta abi kopa —
“Hankook grupa”)

Citi uznémumi, kas sadarbojas | 21,62 27,69
gan antisubsidésanas, gan
antidempinga izmeklésana, kas
uzskaititi apstridéto regulu

I pielikuma

Citi uznémumi, kas sadarbojas | 0 57,28
antidempinga izmeklésana, bet
nesadarbojas antisubsidésanas
izmeklésana, kas uzskaititi
apstridéto regulu II pielikuma

Visi paréjie uznémumi 4,48 57,28

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi
[.]
23 Lieta T-30/19 prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai visbeidzot ir sadi:

— atcelt galigo antidempinga regulu, “ciktal ta attiecas uz prasitajam un to [R.2. pielikuma
uzskaititajiem] locekliem”;

— piespriest Komisijai un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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SprRIEDUMS, 4.5.2022. — Lietas T-30/19 un T-72/19 (IzviLkumr)
CriA UN CCCMC/KoMiSjA

Lieta T-72/19 prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai visbeidzot ir sadi:

— atcelt Antisubsidésanas regulu, “ciktal ta attiecas uz prasitajam un to [R.2. pielikuma
uzskaititajiem] locekliem”;

— piespriest Komisijai un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Katra no abam lietam Komisijas, ko péc butibas atbalsta persona, kas iestajusies lieta, prasijumi
Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu vai nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

III. Juridiskais pamatojums

(]
C. Par pienemamibu

1. Par prasibu pienemamibu

(]

b) Par prasitaju “locus standi”
[.]

1) Attieciba uz “Weifang Yuelong Rubber” un “Hefei Wanli Tire”

Komisija batiba uzskata, ka Weifang Yuelong Rubber un Hefei Wanli Tire nav locus standi saskana
ar LESD 263. panta ceturtas dalas otro un treso teikumu, jo, pirmkart, apstridétas regulas uz tiem
neattiecas individuali un, otrkart, $ajas regulas ir ietverti isteno$anas pasakumi attieciba uz tam.

Prasitajas apstrid Komisijas argumentaciju.

Sis lietas apstaklos vispirms ir japarbauda, vai prasitijam ir locus standi saskana ar LESD
263. panta ceturtas dalas treso teikumu.

Saja zina jaatgadina — lai prasiba butu pienemama saskana ar LESD 263. panta ceturtas dalas treso
teikumu, ir jaizpilda tris kumulativi nosacijumi. Apstridétajam aktam, pirmam kartam, ir jabut
reglamentéjosam aktam, otram kartam, tam ir tiesi jaskar prasitija un, treS$am kartam, tas
nedrikst ietvert istenosanas pasakumus.

Pirmkart, attieciba uz reglamentéjosu aktu jédzienu LESD 263. panta ceturtas dalas tresa teikuma

izpratné ir jaatgadina, ka tas principa attiecas uz visiem visparpiemérojamiem aktiem, iznemot
legislativus aktus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare
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SprRIEDUMS, 4.5.2022. — Lietas T-30/19 un T-72/19 (IzviLkumr)
CriA UN CCCMC/KoMiSjA

Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci,
no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 23. un 28. punkts un tajos minéta judikatara).
Atskiriba starp legislativu aktu un nelegislativu aktu atbilstigi LESD balstas uz kritériju par ta
pienemsanas proceduru — legislativu vai nelegislativu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada
6. septembris, Slovakija un Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 58. punkts,
un rikojumu, 2011. gada 6. septembris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome,
T-18/10, EU:T:2011:419, 65. punkts).

Saja gadijuma, no vienas puses, apstridétas regulas, ciktal tajas nosaka galigos antidempinga un
kompensacijas maksajumus tadu razojumu importam, kurus razojusi visi uznémumi, kas tajas
nav konkréti nosaukti, ir visparpiemérojamas. No otras puses, §is regulas nav legislativi akti, jo tas
nav pienemtas saskana ar parastu vai ipasu likumdosanas procediru. Lidz ar to minétas regulas,
ciktal tas attiecas uz Weifang Yuelong Rubber un Hefei Wanli Tire, ir reglamentéjosi akti LESD
263. panta ceturtas dalas tresa teikuma izpratne.

Otrkart, attieciba uz tie$o skarumu janorada, ka $is nosacijums paredz, ka apstridétais pasakums
tiesi ietekmeé attiecigas personas tiesisko stavokli un nepielauj nekadu ricibas brivibu §a pasakuma
adresatiem, kuri ir atbildigi par ta istenosanu, kas ir pavisam automatiska un izriet tikai no
Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemeérojot citus starpnoteikumus (skat. spriedumu, 2018. gada
6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria
Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42. punkts un
taja minéta judikatara).

Tapat no judikataras izriet, ka tiesibu akti, ar ko nosaka antidempinga vai kompensacijas
maksajumus, var skart tiesi tos attieciga razojuma razotajus un eksportétajus uznémumus, kuri ir
tikusi apsudzéti dempinga vai subsidiju prakses isteno$ana, jo $aja zina bitisks ir eksportétaja
statuss ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 28. februaris, Padome/Growth Energy un
Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 73. un 74. punkts un tajos minéta
judikatara, un 2019. gada 28. februaris, Padome/Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156,
48. un 49. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmam kartam, apstridétajas regulas ir noteikti galigie antidempinga un
kompensacijas maksajumi tadu razojumu importam, kurus razojusi “visi citi uznémumi”, kas
tajas nav konkréti nosaukti, pieméram, Weifang Yuelong Rubber un Hefei Wanli Tire.

Otram kartam, prasitajas norada, ka Weifang Yuelong Rubber un Hefei Wanli Tire ir razotaji
eksportétdji. Komisija neapstrid to eksportétaju statusu. Savas atbildés wuz procesa
organizatoriskajiem pasakumiem ta tos kvalificé ka razotajus eksportétajus.

No ta izriet, ka apstridétas regulas tiesi ietekmé Weifang Yuelong Rubber un Hefei Wanli Tire
tiesisko situaciju, jo tas maina tirdzniecibas rezimu, kas piemérojams to razojumu importam
Savieniba.

Turklat apstridétajas regulas dalibvalstu muitas iestadém ir noteikts pienakums iekasét noteiktos
maksajumus, neatstdjot tam nekadu noveértéjuma brivibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
1997. gada 25. septembris, Shanghai Bicycle/Padome, T-170/94, EU:T:1997:134, 41. punkts un
taja minéta judikatara).

Sados apstaklos apstridétas regulas tiesi skar Weifang Yuelong Rubber un Hefei Wanli Tire.
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SprRIEDUMS, 4.5.2022. — Lietas T-30/19 un T-72/19 (IzviLkumr)
CriA UN CCCMC/KoMiSjA

Tresam kartam, attieciba uz isteno$anas pasikumu neesamibu jaatgadina — lai izvértétu, vai
reglamentéjoss akts ir saistits ar istenosanas pasikumiem, ir janem véra tas personas situacija,
kura ir atsaukusies uz tiesibam celt prasibu atbilstosi LESD 263. panta ceturtas dalas teikuma
tresajai dalai. Tadéjadi nav nozimes tam, vai attiecigais akts ir saistits ar isteno$anas pasakumiem
pret citam personam (skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no
C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 61. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina ir taisniba, ka muitas sistéma, kas izveidota ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013,
L 269, 1. lpp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”), un kura ietilpst apstridétas regulas, ir
paredzéts, ka $ajas regulas noteiktie maksajumi visos gadijumos ir jaiekasé, pamatojoties uz valsts
iestazu noteiktajiem pasakumiem (spriedums, 2015. gada 10. decembris, Kyocera Mita Europe
/Komisija, C-553/14 P, nav publicéts, EU:C:2015:805, 49. punkts). Proti, muitas parada pazinosana
paradniekam, kas paredzéta Muitas kodeksa 102. panta, attieciba uz paradnieku ir apstridéto
regulu istenosanas pasakums, ko veikusas valsts iestades ($aja nozime skat. rikojumus, 2014. gada
21. janvaris, Bricmate/Padome, T-596/11, nav publicéts, EU:T:2014:53, 71. punkts, un 2021. gada
14. septembris, Far Polymers u.c./Komisija, T-722/20, nav publicéts, EU:T:2021:598, 66. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomeér ir skaidrs, ka antidempinga un kompensacijas maksajumus maksa attiecigd razojuma
importétaji Savieniba, nevis razotaji eksportétaji (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
3. maijs, Distillerie Bonollo u.c./Padome, T-431/12, EU:T:2018:251, 62. punkts, un
generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev) secindjumus lieta Changmao Biochemical
Engineering/Distillerie Bonollo u.c., C-461/18 P, EU:C:2020:298, 88. punkts).

Lidz ar to, ta ka tie nav muitas parada paradnieki un tadéjadi nav $i pazinojuma par paradu
adresati, razotaji eksportétaji parasti netiek informéti par minéto paradu. Tadé] — atskiriba no
importétajiem — tie nevar efektivi izmantot Muitas kodeksa 44. panta paredzétos tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, lai apstridétu valsts muitas iestazu pienemtos lémumus. Tadéjadi, ja
viniem nebatu tiesiskas aizsardzibas lidzekla Savienibas tiesa apstridéto regulu likumibas
apstridésanai, pastavétu risks, ka razotajiem eksportétajiem tiktu liegta efektiva tiesiska
aizsardziba.

No ta izriet — lai gan attieciba uz importétajiem pastav istenosanas pasakumi, kas izpauzas ka
valsts iestazu akti, ar kuriem nosaka antidempinga un kompensacijas maksajumu apmeéru, lai tos
piedzitu (spriedumi, 2018. gada 18. oktobris, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, 16., 17,
38. un 39. punkts, un 2019. gada 19. septembris, Trace Sport, C-251/18, EU:C:2019:766, 18. un
31. punkts), tomér attieciba uz razotajiem eksportétajiem $adu istenosanas pasakumu nav.

Sados apstaklos jauzskata, ka apstridétajas regulas nav paredzéti isteno$anas pasakumi pret
Weifang Yuelong Rubber un Hefei Wanli Tire.

Tadéjadi prasitajam ka parstavju apvienibam ir locus standi saskana ar LESD 263. panta ceturtas

dalas treso teikumu par galigajiem antidempinga un kompensacijas maksajumiem, kas pieméroti
Weifang Yuelong Rubber un Hefei Wanli Tire razojumiem.

[.]
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D. Par pamatu pamatotibu
Prasibu pamatojumam prasitajas katra lieta izvirza seSus pamatus.

No pirmajiem pieciem pamatiem ar pirmajiem apgalvota klidaina kaitéjuma raditaju analize, ar
otrajiem — atskiribas starp jaunam un atjaunotam pneimatiskajam riepam, ar tresajiem — kladas,
nosakot ietekmi uz cenam un Savienibas razo$anas nozares kaitéjuma novér$anas limeni, ar
ceturtajiem — kladaina célonsakaribas analize starp attieciga razojuma importu un $o kaitéjumu
un ar piektajiem — tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Ar sesto pamatu lieta T-30/19 apgalvots, ka, nosakot dempinga starpibu, ir prettiesiski korigéti
netiesie nodokli, bet lieta T-72/19 — Antidempinga pamatregulas parkapums.

[.]

1. Par treso pamatu otras dalas otro iebildumu, ar kuru apgalvots, ka, aprékinot cenu
samazinajumu, netika veikts taisnigs cenu salidzindjums

Ar treSajiem pamatiem prasitajas apgalvo — nosakot importa par dempinga cenam vai subsidéta
importa ietekmi uz cenam, ka ari kaitéjuma novérsanas limeni, Komisija lieta T-30/19 ir
parkapusi Antidempinga pamatregulas 3. panta 2. punkta a) apakSpunktu un 3. punktu, un
9. panta 4. punktu un lieta T-72/19 — AntisubsidéSanas pamatregulas 8. panta 1. punkta
a) apak$punktu un 2. punktu un 15. panta 1. punktu.

It ipasi treSo pamatu otraja dala prasitijas batiba apgalvo, ka Komisija, aprékinot cenu
samazinajumu, kladaini balstijas uz noteiktajam importa cenam.

Ar pirmo iebildumu prasitajas apgalvo, ka cenu samazinijuma aprékinasanai noteikto importa
cenu, t.i., eksporta cenu, kas noteiktas saskana ar Antidempinga pamatregulas 2. panta 9. punkta
noteikumiem, izmanto$ana ir principa aizliegta, jo tas pamata ir teorétiskas cenas, nevis faktiskas
cenas, ko novéro un izmanto pircéji Savieniba.

Ar otro iebildumu prasitajas norada, ka $aja gadijuma noteikto importa cenu izmantosana nelava
Komisijai taisnigi, t.i., viend un taja pasa tirdzniecibas posma, salidzinat attiecigd razojuma
importa cenu, no vienas puses, ar Savienibas razosanas nozares lidziga razojuma cenu, no otras
puses.

Prasitajas uzskata, ka attieciba uz Savienibas razotaju pardevumiem, kas veikti Savieniba ar saistito
pardosanas struktaru starpniecibu, Komisija ir némusi véra cenas, ko $is struktiiras noteikusas
pirmajiem neatkarigajiem pircéjiem, ieklaujot pardosanas, administrativas un citas visparéjas
izmaksas (turpmak teksta — “TVA izmaksas”), ka ari minéto struktaru pelnu. Turpreti attieciba
uz Kinas razotaju eksportétaju pardevumiem, kas Savieniba veikti ar saistito pardosanas struktaru
starpniecibu, Komisija esot atteikusies nemt véra cenas, ko $§is struktiiras pieméroja pirmajiem
neatkarigajiem pircéjiem, un esot pamatojusies uz noteiktajam importa cenam, atskaitot un
tadéjadi izsledzot So struktaru TVA izmaksas un pelnu. Tapéc, pastavot vienadam tirdzniecibas
modelim, Komisija attieciga razojuma importa cenu esot aprékinajusi atskirigi no Savienibas
razo$anas nozares lidziga razojuma cenas un tadéjadi neesot taisnigi salidzinajusi $is cenas. Sadi
rikojoties, Komisija esot nepamatoti palielinajusi kaitéjuma starpibu un kladijusies kaitéjuma un
célonsakaribas analizé.
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Komisija apstrid prasitaju argumentaciju. Persona, kas iestajusies lieta, savukart nesniedza
nekadus apsvérumus par $o argumentaciju.

Vispirms ir jaizvérté treso pamatu otras dalas otrais iebildums.

a) levada apsverumi

Jaatgadina, ka saskana ar Antidempinga pamatregulas 3. panta 2. punktu un Antisubsidésanas
pamatregulas 8. panta 1. punktu kaitéjuma Savienibas razosanas nozarei esamibas noteiksanu
pamato ar tieSiem pieradijumiem un taja ietver objektivu parbaudi, pirmkart, attieciba uz
importa par dempinga cenam vai subsidéta importa apjomu un $i importa ietekmi uz lidzigu
razojumu cenam Savienibas tirgt un, otrkart, $o importu ietekmi uz minéto razosanas nozari.

Konkretak — attieciba uz importa par dempinga cenam vai subsidéta importa iespaidu uz cenam
Antidempinga pamatregulas 3. panta 3. punkta un AntisubsidéSanas pamatregulas 8. panta
2. punkta ir paredzéts pienakums izvértét, vai $is imports ir realizéts par ievérojami zemakam
cenam, salidzinot ar lidzigu Savienibas razo$anas nozares razojumu cenam, vai ari $ada importa
deé] ka citadi ievérojami samazinas cenas vai arl ievérojami tiek kavéts cenu pieaugums, kas citadi
butu noticis.

Antidempinga pamatregula un Antisubsidésanas pamatregula nav ietverta cenu samazinasanas
jédziena definicija un nav paredzéta ta aprékinasanas metode (spriedumi, 2019. gada 10. aprilis,
Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-301/16, EU:T:2019:234, 175. punkts, un 2019. gada
10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, 238. punkts).

Attiecigo importa cenu samazinajumu aprékina saskana ar Antidempinga pamatregulas 3. panta
2. un 3. punktu un Antisubsidé$anas pamatregulas 8. panta 1. un 2. punktu, lai noteiktu, vai
Savienibas razo$anas nozarei $1 importa dél ir nodarits kaitéjums. Plasaka nozimé to izmanto, lai
noveértétu $adu kaitéjumu un lai noteiktu kaitéjuma starpibu, t.i., minéta kaitéjuma novérsanas
limeni. Antidempinga pamatregulas 3. panta 2. punktd un AntisubsidéSanas pamatregulas
8. panta 1. punkta noteiktais pienakums veikt objektivu parbaudi par importa par dempinga
cenam vai subsidéta importa ietekmi prasa taisnigi salidzinat attieciga razojuma cenu ar
Savienibas razosanas nozares lidziga razojuma cenu, to pardodot Savieniba. Lai nodrosinatu §i
salidzinajuma taisnigumu, $is cenas ir jasalidzina viena un taja pasa tirdzniecibas limeni. Proti,
cenu salidzinasana, kas veikta starp cenam, kas iegttas dazados tirdzniecibas limenos, t.i.,
neieklaujot visas véra nemamas ar tirdzniecibas limeni saistitas izmaksas, noteikti radis maksligus
rezultatus, kas nelaus veikt pareizu Savienibas razo$anas nozares kaitéjuma novértéjumu. Sads
taisnigs salidzinajums ir $ai razoSanas nozarei nodarita kaitéjuma aprékina tiesiskuma nosacijums
(spriedumi, 2011. gada 17. februaris, Zhejiang Xinshiji Foods un Hubei Xinshiji Foods/Padome,
T-122/09, nav publicéts, EU:T:2011:46, 79. un 85. punkts; 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un
Jindal Saw Italia/Komisija, T-301/16, EU:T:2019:234, 176. punkts, un 2019. gada 10. aprilis,
Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, 239. punkts).

Turklat jaatgadina, ka kaitéjuma esamibas un ta apméra noteiksana Savienibas razo$anas nozarei,
ka arl célonsakaribas noteiksana ir saistita ar sarezgitu ekonomisko situaciju izvértésanu, kuras
Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
10. septembris, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, 46. punkts un taja minéta judikatara), lidz ar
to saskana ar §1 sprieduma 102. un 103. punkta atgadinato judikataru $ada vértéjuma parbaude
tiesa ir jaierobezo. Si plasa ricibas briviba un ierobezota tiesas parbaude principa attiecas ari uz
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cenu samazinajuma starpibas aprékina metodes izvéli ($aja nozimé un péc analogijas skat.
spriedumu, 2011. gada 16. decembris, Dashigiao Sangiang Refractory Materials/Padome,
T-423/09, EU:T:2011:764, 41. punkts).

b) Komisijas izmantota cenu samazindjuma apreékindasanas metode

Pagaidu antidempinga regulas 149. apsvéruma un Antisubsidésanas regulas 658. apsvéruma
Komisija noradija, ka izmeklé$anas laikposma ta ir noteikusi cenu samazinajumu, salidzinot:

— pirmkart, “izlasé ieklauto Savienibas razotaju katra razojuma veida cenu un segmenta vidéjo
svérto pardosanas cenu nesaistitiem klientiem Savienibas tirga, kas korigéta atbilstosi EXW
limenim”;

— otrkart, “izlasé ieklauto Kinas razotaju eksportétaju importéto katra razojuma veida un
segmenta atbilstosas vidéjas svértas cenas pirmajam neatkarigajam klientam Savienibas tirgd,
kuras noteiktas, pamatojoties uz CIF (izmaksas, apdro$inasana, frakts), veicot atbilstigas
muitas nodoklu un pécimporta izmaksu korekcijas”.

Attieciba uz salidzinajuma pirmo nosacijumu, t.i., Savienibas razotaju cenam, Komisija galigas
antidempinga regulas 178. apsvéruma un Antisubsidésanas regulas 685. apsvéruma precizéja to
izmaksu butibu, kas atskaititas no pirmajiem neatkarigajiem pircéjiem noteiktajam cenam, lai tas
korigétu atbilstosi EXW limenim. Ta izskaidroja, ka atskaititas $adas izmaksas: “transporta,
apdrosinasanas izmaksas, apstrades, iekrausanas un papildu izmaksas, iepakosanas izmaksas,
kredita izmaksas, atlaides un komisijas maksas”. Ta ari noradija, ka turpreti nav atskaitijusi
“netiesas pardoSanas izmaksas, pétniecibas un izstrades izmaksas, finanséSanas izmaksas,
tirdzniecibas izmaksas vai pelnu”.

Turklat sava rakstveida atbildé uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem Komisija apstiprinaja,
ka gadijuma, ja lidzigs razojums tiek pardots ar Savienibas razotdjiem saistitu pardoSanas
struktiru starpniecibu, ta ir némusi véra talakpardos$anas cenas pirmajiem neatkarigajiem
pircéjiem, ko $is saistitas pardosanas struktiras pieméro, un nav atskaitjjusi minéto struktaru
TVA izmaksas un pelnu.

Attieciba uz otro salidzinasanas nosacijumu, t.i., Kinas razotaju eksportétaju cenam, Komisija
galigas antidempinga regulas 166. lidz 171. apsvéruma un Antisubsidésanas regulas 673. lidz
678. apsvéruma pamatoja noteikto importa cenu izmanto$anu gadijumos, kad Kinas razotajs
eksportétajs un importétajs ir saistiti. Tapéc ta noteica importa cenas, par sakumpunktu
izmantojot talakpardosanas cenas pirmajiem neatkarigajiem pircéjiem, ko noteica saistitie
importétaji.

It ipasi galigas antidempinga regulas 171. apsvéruma un Antisubsidésanas regulas 678. apsvéruma
Komisija paskaidroja — “lai varétu veikt taisnigu salidzinasanu, [bija] pamatoti atskaitit TVA
izmaksas un pelnu no saistita importétaja talakpardosanas cenas nesaistitiem klientiem, tadéjadi
nosakot ticamu CIF cenu [Savienibas robezas limeni]”.

Kopuma no visiem $1 sprieduma 116. lidz 120. punkta atgadinatajiem elementiem izriet, pirmkart,

ka attieciba uz Savienibas razotaju cenam Komisija pamatojas uz pardosanas vai talakpardosanas
cenam, ko Savienibas razotaji vai nu tiesi, vai, izmantojot ar tiem saistitas pardosanas struktiras,
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noteica pirmajiem neatkarigajiem pircéjiem. Pédéja minétaja gadijuma lidziga razojuma cenas, ko
nem véra, aprékinot cenu samazinajumu, ietver TVA izmaksas un ar Savienibas razotajiem saistito
pardosanas struktaru pelnu.

Otrkart, attieciba uz Kinas razotaju eksportétaju cenam Komisija balstijas uz faktiskajam vai
noteiktajam importa cenam Savienibas robezas limeni. Sis cenas var bt vai nu faktiskas cenas, ko
Kinas razotaji eksportétaji noteica pirmajiem neatkarigajiem pircéjiem, vai Komisijas noteiktas
teorétiskas pardoSanas cenas saistitajiem importétajiem. Pédéja minétaja gadijuma attieciga
razojuma cenas, ko nem véra cenu samazinajuma aprékina, neietver ne TVA izmaksas, ne ar
Kinas razotajiem eksportétajiem saistito pardosanas struktaru pelnu.

Pamatojoties uz $1 sprieduma 116.—122. punkta aprakstito aprékinu metodiku un, ka izklastits
galigas antidempinga regulas 160. un 162. apsvéruma un AntisubsidéSanas regulas 659. un
667. apsvéruma, Komisija konstatéja, ka kopéjais cenu samazinajuma limenis ir aptuveni 21 %. Ta
ari konstatéja, ka vidéja svérta cenu samazinajuma starpiba ir svarstijusies no 18 lidz 24 % atkariba
no trim riepu kategorijam, kas apstridétajas regulas definétas atbilstosi to kvalitates limenim
(18-20 % 1. kategorijai un 22—24 % 2. un 3. kategorijai).

Turklat attieciba uz izlasé ieklautajiem Kinas razotajiem eksportétijiem Komisija pirmo reizi
Visparéja tiesa precizéja, ka cenu samazinajuma starpibas bija attiecigi 30,0 % Xingyuan grupas
razojumiem, 19,3 % Giti grupas razojumiem, 22,2% Aeolus grupas razojumiem un 17,6 %
Hankook grupas razojumiem.

¢) Par pienakuma veikt taisnigu cenu salidzinajumu parkapuma esamibu

Saja gadijuma un nemot véra $i sprieduma 116.—122. punkta noradito, jakonstaté — aprékinot
cenu samazinajumu, Komisija sistematiski néma véra pardosanas cenas, kas bija noteiktas
pirmajiem neatkarigajiem pircéjiem neatkarigi no izmantotajiem izplatiSanas kanaliem, ciktal tas
attiecas uz Savienibas razo$anas nozari, bet ne attieciba uz Kinas razotajiem eksportétajiem.

Proti, Savienibas razotajiem vai Kinas razotajiem eksportétajiem pardodot savus razojumus ar
saistito pardosanas struktiiru starpniecibu, Komisija pamatojas uz cenam, ko pieméro ar
Savienibas razotajiem saistitas pardosanas struktaras, turpreti nenéma véra cenas, ko ar Kinas
razotajiem eksportétajiem saistitas pardosanas struktiras pieméroja par labu importa cenam, kas
noteiktas Savienibas robezas limeni.

Lidz ar to, ka norada prasitajas, pastavot vienam un tam pasam tirdzniecibas modelim, ko raksturo
saistito pardosanas struktiiru izmanto$ana, Komisija Savienibas razotaju un Kinas razotaju
eksportétaju pardevumus vértéja atskirigi, attieciba uz pirmajiem izmantojot talakpardosanas
cenas pirmajiem neatkarigajiem pircéjiem, bet attieciba uz otrajiem — pardosanas cenas, kas
noteiktas Savienibas robezas limeni.

Tomeér, pastavot sadam izplatiSanas modelim, nospriests — Komisijai izmantojot pardosanas cenas
pirmajiem Savienibas razo$anas nozares lidziga razojuma neatkarigajiem pircéjiem, prasiba
salidzinat cenas viend un taja pasa tirdzniecibas limeni tai lika $is cenas salidzinat ar attieciga
razojuma pardosanas cenam pirmajiem neatkarigajiem pircéjiem (Saja nozimé skat. spriedumus,
2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-301/16, EU:T:2019:234,
183. punkts, un 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16,
EU:T:2019:235, 247. punkts).
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Proti, janorada, ka tada produktu tirdznieciba, kuru veic nevis tiesi razotjjs, bet kas veikta ar
pardosanas struktaru starpniecibu, nozimé, ka japastav pasu So struktaru izmaksam un pelnas
starpibai, tadéjadi cenas, kuras tas pieméro neatkarigajiem pircéjiem, parasti ir augstakas neka
cenas, ko pieméro razotdji, tiesi pardodot sadiem pircéjiem, un tas tadéjadi nevar pielidzinat
razotaju piemérotajam cenam (spriedumi, 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia
/Komisija, T-301/16, EU:T:2019:234, 184. punkts, un 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal
Saw Italia/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, 248. punkts).

Tomeér $aja gadijuma Komisija lidziga razojuma cena ieklava ar Savienibas razotajiem saistito
pardosanas struktiru TVA izmaksas un pelnu, bet no attieciga razojuma cenas izslédza ar Kinas
razotajiem eksportétajiem saistito pardosanas struktiru attiecigas izmaksas un pelnu. No ta
izriet, ka Komisija lidzigam razojumam néma véra paaugstinatu cenu, salidzinot ar attieciga
razojuma cenu, un tapéc ta bija nelabvéliga Kinas razotajiem eksportétajiem, kas visu vai dalu no
pardevumiem Savieniba veic ar pardosanas struktiru starpniecibu (péc analogijas skat.
spriedumus, 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-301/16,
EU:T:2019:234, 185. punkts, un 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija,
T-300/16, EU:T:2019:235, 249. punkts).

Sados apstaklos ir jasecina — pastavot pardevumiem, kas istenoti ar saistito pardosanas strukttru
starpniecibu, cenu samazinajuma aprékins acimredzami nav ticis veikts, taisnigi salidzinot cenas
viena un taja pasa tirdzniecibas limeni (péc analogijas skat. spriedumus, 2019. gada 10. aprilis,
Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-301/16, EU:T:2019:234, 188. punkts, un 2019. gada
10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, 252. punkts).

So secindjumu neatspéko Komisijas izvirzitie iebildumi.

Pirmkart, Komisija buatiba apgalvo, ka veids, kada razotaji eksportétaji organizé savu razojumu
pardosanu Savieniba, t.i., vai nu tiesi neatkarigiem pircéjiem, vai ar saistito pardosanas struktiru
starpniecibu, un klientu veids, kam tie pardod savus razojumus, t.i., vai nu importétaji, vai
galalietotaji, neietekmé to, ka tirgi notiek cenu konkurence. Komisija paskaidro, ka neatkarigi no
razotaju eksportétaju izmantota izplatiSanas kanala un klientu veida attiecigais razojums konkureé
ar lidzigu Savienibas razo$anas nozares razojumu, tiklidz tas skérso robezu. Tapéc importa cenas
Savienibas robezas limeni joprojam esot butiskas, un tas varot salidzinat ar Savienibas razosanas
nozares pardosanas cenam, kas taja pasa tirdzniecibas limeni ir noteiktas vai nu tiesi (“EXW
limena” cenas), vai ar saistito pardosanas struktaru starpniecibu (“filialu limena” cenas). Saskana
ar Komisijas viedokli $1 pieeja lautu vienadi apliakot viena razotaja eksportétaja vai dazadu razotaju
eksportétaju, kas savus izplatiSanas kanalus organizéjusi atskirigi, tieSos (neatkarigiem
pircéjiem) un netieSos (saistitam pardosanas struktiiram) pardevumus.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka $is iebildums attiecas vienigi uz jautdjumu par to, vai $aja
gadijuma Komisija ir taisnigi salidzinajusi cenas viena tirdzniecibas limeni. Lai parbauditu $o
iebildumu, nav obligati janosaka tirdzniecibas limenis, kura varétu veikt vai butu javeic cenu
salidzinajums, ka ari nav visparigi janovérté importa cenu nozime Savienibas robezas limeni un
konkrétu cenu noteiksanas likumiba absolita izteiksmé, lai aprékinatu cenu samazinajumu. Proti,
pirmkart, Sie jautajumi ir saistiti ar atsevisku iebildumu, t.i., ar treSo pamatu otras dalas pirmo
iebildumu (skat. §1 sprieduma 106. punktu). Otrkart, neatkarigi no Komisijas izvéléta
tirdzniecibas limena likumibas un piemérotibas no razotaju eksportétaju vai Savienibas razotaju
puses, $is iestades veiktajam cenu salidzindjumam vienmér jabuat taisnigam, un tadél tam
jaattiecas uz cenam viena un taja pasa tirdzniecibas limeni.
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To nemot véra, Komisija batiba norada, ka attieciba uz Kinas razotaju eksportétaju cenam
importa cenas Savienibas robezas limeni vienmeér ir piemérotas, neatkarigi no ta, vai runa ir par
faktiskajam cenam, kas noteiktas neatkarigiem pircéjiem, vai noteiktajam cenam, kas jaaprékina
saistitajam pardosanas struktaram.

Saja zina Komisijas izmantota un aizstavéta pieeja nozimé, ka cenas, ko Kinas razotaji eksportétaji
nosaka neatkarigiem pircéjiem, no vienas puses, un cenas, ko tie pasi Kinas razotaji eksportétaji
nosaka savam saistitajam pardos$anas struktiiram, no otras puses, ir vienada tirdzniecibas limeni.
Turklat — visparigak runajot — §is pieejas netiesas, bet nepiecieSamas sekas ir tadas, ka pardosanas
cenas, ko Sie razotdji eksportétaji nosaka neatkarigiem pircéjiem, no vienas puses, un
talakpardosanas cenas, ko Siem pircéjiem nosaka ar minétajiem razotajiem eksportétijiem
saistitas pardosanas struktiras, no otras puses, nav vienada tirdzniecibas limeni.

Pienemot, ka $ada pieeja ir piemérota, ta neapsaubami lautu attaisnot noteikto importa cenu
izmantosanu, ja Sie razotaji eksportétaji visus savus razojumus vai dalu no tiem pardod ar saistito
pardosanas struktiiru starpniecibu.

Turpreti attieciga pieeja principa nelautu attaisnot to, ka Kinas razotaju eksportétaju importa
cenas, kas dazkart ir faktiskas cenas, ja pardod neatkarigiem pircéjiem, un dazkart noteiktas
cenas, ja pardod ar Siem razotadjiem eksportétdjiem saistitam pardo$anas struktaram (cenas,
kuras nav ieklautas TVA izmaksas un $o struktiru pelna), ka tas ir $aja gadijuma, tostarp tiek
salidzinatas ar talakpardosanas cenam, ko ar Savienibas razotajiem saistitdas pardosanas
struktaras pieprasa neatkarigiem pircéjiem (cenas, kas ietver TVA izmaksas un $o pédéjo minéto
struktaru pelnu). Proti, $§is pédéjas cenas parasti batu tirdzniecibas limeni, kas ir augstaks par
tirdzniecibas limeni, kas kopigs citam cenam, kuras saglabaja gan Kinas razotaji eksportétaji, gan
Savienibas razotaji.

Visbeidzot, attiecigajai pieejai Komisijai logiski buitu bijis jaliek par vienoto tirdzniecibas limeni no
Savienibas razotaju puses izmantot Savienibas razotaju pardevumus visiem to klientiem,
neatkarigi no ta, vai tie ir neatkarigi pircéji vai ar pédéjiem minétajiem razotajiem saistitas
pardosanas struktiras. Tas butu licis Komisijai noteikt Savienibas razotaju pardosanas cenas,
tiem pardodot savus razojumus saistitam pardosanas struktiiram, un attiecigi atskaitit un tadéjadi
izslégt ar Savienibas razotajiem saistito pardosanas struktaru TVA izmaksas un pelnu.

Citadi varétu bat vienigi tad, ja tiktu pieradits, ka attiecigi ar Kinas razotajiem eksportétajiem un
Savienibas razotajiem saistitajam pardosanas struktaram ir atskirigas ekonomiskas lomas.

Tomeér $aja gadijuma Komisija vienigi norada, ka pardosanas cenas, ko Savienibas razotaji nosaka
tie§i pirmajiem neatkarigajiem pircéjiem (“EXW limena cenas”), no vienas puses, un
talakpardosanas cenas, ko Siem pircéjiem nosaka ar Siem razotdjiem saistitas pardosanas
struktaras (“filiales limena” cenas), no otras puses, ir viena tirdzniecibas limeni. Ta nepaskaidro,
ka tas ta var but, ja vienlaikus ta netie$i, bet neapstridami uzskata, ka pardosanas cenas, ko Kinas
razotaji eksportétaji tiesi nosaka pirmajiem neatkarigajiem pircéjiem, no vienas puses, un
talakpardosanas cenas, ko Siem pircéjiem nosaka ar Siem razotadjiem eksportétajiem saistitas
pardosanas struktaras, no otras puses, nav viena tirdzniecibas limeni (skat. $i sprieduma
136. punktu).

Atbildot uz jautajumu tiesas sédes laika, Komisija noradija, ka Savienibas razotajus un ar tiem

saistitas pardosanas struktiiras var uzskatit par vienu ekonomisko vienibu, jo Sis saistitas
pardosanas struktaras veic uzdevumus, ko parasti veic iekséjas tirdzniecibas nodala.
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Tomeér janorada, ka galigas antidempinga regulas 105. apsvéruma un procesualajos rakstos
Komisija ari noradija, pirmkart, ka Kinas razotaji eksportétaji un ar tiem saistitas pardosanas
struktaras, jo 1pasi Hankook grupas gadijuma, ir viena ekonomiska vieniba un ka $adas vienas
ekonomiskas vienibas pastavésana neliedza Komisijai noteikt importa cenas.

Sados apstaklos Komisija nav pieradijusi un pat neapgalvo, ka pardosanas struktiiram, kas ir
saistitas attiecigi ar Savienibas razotajiem un Kinas razotajiem eksportétijiem, butu dazadas
ekonomiskas lomas, ka rezultata TVA izmaksam un $o saistito pardosanas struktaru pelnai batu
jabut ieklautai lidziga razojuma cena, bet ne attieciga razojuma cena.

No ta izriet — pienemot, ka ta ir piemérota, Komisijas pieeja, saskana ar kuru tiek nemtas véra
vienigi faktiskas vai noteiktas importa cenas Savienibas robezas limeni, $aja gadijuma nelauj
noteikt, vai So cenu salidzindjums ar talakpardo$anas cenam, ko neatkarigiem pirmajiem
pircéjiem nosaka ar Savienibas razotajiem saistitas pardo$anas strukturas, ir taisnigs.

Otrkart, lai pamatotu importa cenu, kas noteiktas Savienibas robezas limeni, izmanto$anu,
Komisija atsaucas uz, pirmam kartam, Padomes Isteno$anas regulu (ES) Nr. 217/2013
(2013. gada 11. marts), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu, kur$ noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes konkrétas aluminija folijas rullu
importam (OV 2013, L 69, 11. lpp.) (minétas istenosanas regulas 51.—59. apsvérums) un, otram
kartam, uz Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) ekspertu grupas zinojumu par stridu
“Kina — Antidempinga un kompensacijas pasakumi broileru produktiem no Amerikas
Savienotajam Valstim”, kas pienemts 2013. gada 25. septembri (WT/DS 427/R) (minéta zinojuma
7.485.—7.489. punkts).

Saja zina pietiek konstatét, ka gan §i sprieduma 146. punktd minétaja Isteno$anas regula, gan
zinojuma importa cenas, kas noteiktas Savienibas robezas limeni, salidzinatas ar pardosanas
cenam, ko noteica Savienibas razotaji, nevis ar talakpardo$anas cenam, ko noteica ar Siem
razotajiem saistitas pardosanas struktaras. Tadéjadi Komisijas minétie pieméri nav butiski $o
stridu izskirsanai.

Treskart, Komisija apgalvo, ka situacija lietas, kuras pasludinats 2019. gada 10. aprila spriedums
Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija (T-301/16, EU:T:2019:234) un 2019. gada 10. aprila
spriedums Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija (T-300/16, EU:T:2019:235), bija loti ipasa, jo
izmeklésana sadarbojas tikai divi razotaji eksportétdji un “lielaka dala” attieciga razotaja
eksportétaja pardevumu veikti ar saistito pardosanas struktaru starpniecibu. Tapéc $is risinajums
nebatu automatiski transponéjams $ajas lietas, kuras pardosanas apjoma dala, kas veikta ar to
pardosanas struktaru starpniecibu, kuras ir saistitas ar Kinas razotajiem eksportétajiem, esot
daudz mazaka.

Saja zina janorada, pirmam kartam, ka pienakums salidzinat cenas viena un taja pasa tirdzniecibas
limeni ir spéka neatkarigi no razotaju eksportétaju, kas sadarbojas, skaita un, otram kartam, ka tas
nav piemérojams vienigi tad, ja razotaji eksportétaji “lielako dalu” no pardevumiem veic ar saistito
pardosanas struktiru starpniecibu. No ta izriet, ka i sprieduma 114. un 148. punkta minétajos
spriedumos izklastitie principi ir pilniba piemérojami ari $aja lieta.

Turklat jaatzimeé, ka saskana ar Komisijas datiem izlasé ieklauto Kinas razotaju eksportétaju
pardevumu ipatsvars, ko tie veica ar saistito pardosanas struktiru starpniecibu, Xingyuan grupai
bija 0 %, Giti grupai —34 %, Aeolus grupai — 19 % un Hankook grupai — 98,6 %. Turklat, atbildot uz
procesa organizatorisko pasakumu, Komisija precizéja, ka pardevumu ipatsvars, kas veikti ar
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saistito pardosanas struktru starpniecibu, sasniedz 46,9 % Kinas razotaju eksportétaju izlasé
kopuma un 87 % Savienibas razotaju izlasé kopuma. No ta izriet, ka katra no abam izlasém kopa
pardevumu, kuri veikti ar pardo$anas struktiiru starpniecibu, ipatsvars ir augsts vai loti augsts.

Si situacija, Skiet, batiski neatskiras no $iI sprieduma 148. punkta minétajas lietas konstatétas
situacijas. Proti, $ajas lietas Visparéja tiesa, pirmkart, noradija, ka attiecigais razotajs eksportétajs
“lielako dalu” no pardevumiem Savieniba veica ar saistito pardosanas struktaru starpniecibu, un,
otrkart, ka “lielako dalu” Savienibas razosanas nozares pardevumu Savieniba veica ar diviem
Savienibas razotajiem, kas sadarbojas izmeklésana, saistitas pardosanas struktiras (spriedumi,
2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-301/16, EU:T:2019:234,
184. un 185. punkts, un 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija,
T-300/16, EU:T:2019:235, 249. punkts).

Sados apstaklos Komisijas iebildums, kas apkopots §1 sprieduma 148. punkta, ir janoraida.

Lidz ar to ir jaapstiprina secinajums, ka Komisija acimredzami nav veikusi taisnigu cenu
salidzindjumu viena tirdzniecibas limeni, vismaz ne tad, ja gan attiecigo razojumu, gan lidzigo
razojumu pardod ar saistitu pardosanas strukttru starpniecibu (skat. $i sprieduma 131. punktu).

Tadéjadi jauzskata, ka apstridéto regulu konteksta Komisijas veiktaja cenu samazinajumu
attiecigajam razojumam aprékina ir pielauta tiesibu klada, ka ari acimredzama klada vértéjuma,
un ka tadéjadi ar $o aprékinu ir parkapts Antidempinga pamatregulas 3. panta 2. un 3. punkts un
Antisubsidésanas pamatregulas 8. panta 1. un 2. punkts.

d) Par pienakuma veikt taisnigu cenu salidzinajumu parkapuma ietekmi

Apstridéto regulu atcel$anai nepietiek ar to, ka Komisija ir pielavusi kladu attieciba uz cenu
samazinajuma starpibas aprékinasanas metodi; ir nepiecieSams ari, lai §1 kluda ietekmétu
kaitéjuma esamibas un kaitéjuma apmeéra noteiksanu vai célonsakaribas analizi un lai ta tadéjadi
ietekmétu pasu apstridéto regulu saturu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus,
2004. gada 28. oktobris, Shanghai Teraoka Electronic/Padome, T-35/01, EU:T:2004:317,
167. punkts, un 2011. gada 25. oktobris, Transnational Company “Kazchrome” un ENRC
Marketing/Padome, T-192/08, EU:T:2011:619, 119. punkts).

Tade] $aja lieta japarbauda, vai Komisijas pielauta klada ir ietekméjusi apstridéto regulu saturu.
Saja parbaudeé sis kludas iespéjama ietekme janoskir, pirmkart, cenu samazinajuma limeni, ka ari

kaitéjuma un célonsakaribas analizé, un, otrkart, attieciba uz kaitéjuma starpibu un stridigo
galigo antidempinga un kompensacijas maksajumu apméru.

1) Par ietekmi uz cenu samazindjuma limeni un kaitéjuma un célonsakaribas analizi

i) Attieciba uz cenu samazindjuma limeni
Savos procesualajos rakstos un tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka tai parmesta klada — pat

pienemot, ka ta ir pieradita, — tomér nav biutiski ietekméjusi cenu samazinajuma limeni. Sis cenu
samazinajums joprojam esot ievérojams attieciba uz lielako importa dalu.
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Pirmam kartam, atbildes raksta uz repliku stadija Komisija iesniedza alternativus cenu
samazinajuma aprékinus katrai no ¢etram izlasé ieklautajam Kinas razotaju eksportétaju grupam.
Siem alternativajiem aprékiniem ta pieskaitia TVA izmaksas un ar $iem raZotajiem
eksportétajiem saistito pardosanas struktiru pelnu. Péc tam ta salidzinaja katru darijjumu ar
detalizétaku razojuma kontroles numuru (RKN), tagad izskirot cetrus klientu veidus, proti,
pirmkart, vairumtirgotajus, izplatitajus vai tirgotajus, otrkart, mazumtirgotajus, treskart, lietotajus
un, ceturtkart, citus klientus (pieméram, originaliekartu razotajus, sabiedriska transporta
organizacijas un armiju). Saskana ar Komisijas alternativajiem aprékiniem cenu samazinajums
faktiski butu nedaudz lielaks neka apstridétajas regulas konstatétais cenu samazinajums katrai no
Cetram izlasé ieklautajam Kinas razotaju eksportétaju grupam. Cenu samazinajums Xingyuan
grupai pieaugtu no 30,0 lidz 32,4 %, Giti grupai — no 19,3 lidz 23,1 %, Aeolus grupai — 22,2 % lidz
22,4 % un Hankook grupai — no 17,6 lidz 19,2 %.

Saja zina janorada — veicot $os alternativos aprékinus, Komisija neaprobezojas vienigi ar TVA
izmaksu un ar Kinas razotajiem eksportétajiem saistito pardosanas struktiru pelnas
pieskaitiSanu. Ta mainija ari citu parametru, izmantojot detalizétaku RKN kodu, kas tagad ietver
ari klienta veidu. No ta izriet, ka Komisija ir mainijusi cenu samazinajuma aprékinasanas metodi,
kas ir apstridéto regulu pamata. Tadél, nemot véra Komisijas alternativos aprékinus, Visparéja
tiesa veiktu pamatojuma aizstasanu.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru Visparéja tiesa, izskatot atcel$anas prasibu, nevar ar
savu argumentaciju aizstat apstridéta tiesibu akta autora pamatojumu (skat. spriedumu,
2016. gada 26. oktobris, PT Musim Mas/Padome, C-468/15 P, EU:C:2016:803, 64. punkts un taja
minéta judikatira). No ta izriet, ka Komisija apstridéto regulu pamatojumam nevar likumigi
atsaukties uz pamatojumu, kas tajas nav ietverts un uz kuru ta ir atsaukusies tikai péc prasibas
cel$anas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1996. gada 21. marts, Farrugia/Komisija, T-230/94,
EU:T:1996:40, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Visparéja tiesa, novértéjot pielautas kladas ietekmi uz cenu samazinajuma limeni, nevar
nemt véra Komisijas iesniegtos alternativos cenu samazindjuma aprékinus atbildes uz repliku
stadija.

Otram kartam, péc procesa organizatoriska pasakuma Komisija sagatavoja jaunus alternativus
cenu samazinajuma aprékinus, kuros tika pievienotas vienigi ar Kinas razotajiem eksportétajiem
saistito pardosanas struktiru TVA izmaksas un pelna, bet netika mainits apstridétajas regulas
izmantotais RKN kods. Ta uzskata, ka péc Siem jaunajiem alternativajiem aprékiniem cenu
samazinajums Xingyuan grupai saglabatos 30,0 % apméra, Giti grupai samazinatos no 19,3 lidz
18,5 %, Aeolus grupai — no 22,2 lidz 16,8 % un Hankook grupai — no 17,6 lidz 7,3 %.

Pienemot, ka Sie aprékini ir pareizi (kas Komisijai batu japarbauda gadijuma, ja prasibas tiktu
apmierinatas), aplikotie jaunie alternativie aprékini lauj novértét izmantotos cenu samazinajuma
limenus, kas batu radusies, piemérojot metodi, kuru izmanto prasitajas un kura ietver TVA
izmaksu un saistito pardosanas struktiiru pelnas integrésanu gan no Kinas razotaju eksportétaju,
gan Savienibas razotaju puses. Sida metode bitu lavusi taisnigi salidzinat cenas gadijumos, kad
gan attiecigo razojumu, gan lidzigo razojumu pardod ar saistitu pardoS$anas struktiru
starpniecibu.

No aplikotajiem jaunajiem alternativajiem aprékiniem izriet — ja Komisija batu ievérojusi

prasitaju izmantoto metodi, cenu samazinajums buatu bijis mazaks trim no cCetram izlasé
ieklautajam Kinas razotaju eksportétaju grupam, proti, Giti, Aeolus un Hankook grupam. Tomér
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saskana ar Komisijas sniegtajiem skaitliem par katras izlasé ieklautas Kinas razotaju eksportétaju
grupas relativo ipatsvaru pédéjo minéto veiktaja kopéja eksporta pardevumu apjoma (17 %
Xingyuan grupai, 30 % Giti grupai, 17 % Aeolus grupai un 36 % Hankook grupai), Giti, Aeolus un
Hankook grupas kopa veido 83 % no izlases kopéja eksporta pardevumu apjoma. Turklat
konstatéta atskiriba ir butiska vismaz divam no $im grupam, proti, Aeolus un Hankook grupam,
kas kopa veido 53 % no Siem pardevumu apjomiem.

Sados apstaklos un jo ipasi, nemot véra dazadu izlasé ieklauto Kinas razotaju eksportétaju grupu
relativo ipatsvaru, Skiet, ka ari kopéjais cenu samazinajuma limenis attieciba uz izlasi kopuma
butu bijis ievérojami zemaks, ja Komisija batu ievérojusi prasitaju izmantoto metodi. Rezultata
vidéja svérta cenu samazinajuma starpiba bija ievérojami zemaka par apstridétajas regulas
izmantoto 21 % starpibu (skat. §1 sprieduma 123. punktu).

Tapéc apliukotie jaunie alternativie aprékini liecina, ka Komisijas kluda, iespéjams, ir ietekméjusi
cenu samazinjjuma limeni un $aja gadijuma izraisijusi §1 cenu samazinajuma ievérojamu
parvértésanu.

Protams, skiet — ka norada Komisija —, ka pat péc aplikotajiem jaunajiem alternativajiem
aprékiniem cenu samazinajuma starpiba Xingyuan grupai paliek nemainiga un joprojam ir
ievérojama visam Cetram Kinas razotaju eksportétaju grupam.

Tomeér jaatzimé, ka Komisija secinaja — Savienibas razo$anas nozarei ir nodarits butisks kaitéjums
un célonsakariba pastav, pamatojoties vienigi uz kopéjo cenu samazinajuma limeni 21 % apméra,
nevis uz Cetru izlasé ieklauto Kinas razotaju eksportétaju individualo cenu samazinajuma limeni
(skat. $i sprieduma 123. punktu). Tomér Sis kopéjais cenu samazinajuma limenis butu bijis
ievérojami zemaks, ja Komisija nebiatu pielavusi tai parmesto kladu (skat. $i sprieduma
165. punktu).

Tresam kartam, Komisija atsaucas uz importa statistiku, t.i., Eurostat (Eiropas Savienibas
statistikas birojs) un Kinas statistiku, ka ari Savienibas razojumiem, t.i., izlasé ieklauto Savienibas
razotaju sniegtajiem datiem. No $is statistikas izrietot, ka atskiribas starp importa cenam un
Savienibas razosanas nozares cenam ir Joti nozimigas, jo aplikotaja laikposma Kinas importa
vienibas vidéja cena esot bijusi tikai 59,08 lidz 64,13 % no Savienibas razojumu cenas.

Tomeér jakonstaté, ka attieciba uz importu no Kinas Komisija tagad atsaucas uz makroekonomikas
statistiku, nevis uz izlasé ieklauto Kinas razotaju eksportétaju statistiku. Turklat gan attieciba uz
importu, gan Savienibas produkciju ta pamatojas uz visparéju, neapstradatu un nesvértu
statistiku, nenemot véra razojuma veidus un attieciga raZojuma segmentaciju tris kategorijas.
Tapéc dazadie statistikas dati, uz kuriem atsaucas Komisija, nelauj pamatot cenu samazinajuma
starpibas apmeéru, kas aprékinats, pamatojoties uz vidéjam svértajam pardosanas cenam katra
segmenta un katram razojumu veidam, izmantojot $§1 sprieduma 116.—122. punkta aprakstito
metodi.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisijas pienakuma veikt taisnigu cenu salidzinajumu parkapums
ietekméja, turklat batiski, cenu samazinajuma limena noteik$anu.

ii) Attieciba uz kaitéejuma un célonsakaribas analizi

Komisija apgalvo — nav pieradits, ka konstatéjums par kaitigo dempingu vai kompenséjamam
subsidijam butu bijis citads, ja nebtutu prasitaju apgalvotas kladas cenu samazinajuma aprékina.
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Saja zina no pagaidu antidempinga regulas 150., 217., 219. un 230. apsvéruma un galigas
antidempinga regulas 258. un 265. apsvéruma, no vienas puses, un Antisubsidé$anas regulas 659.,
830., 837., 839., 842. un 868. apsvéruma, no otras puses, izriet — lai konstatétu Savienibas
razos$anas nozarei nodarito kaitéjumu un célonsakaribu starp importu par dempinga cenam vai
subsidéto importu un $o kaitéjumu, Komisija tostarp balstijas uz cenu samazinajumu. Komisija
vairakkart noradija uz “ievérojamu” vai “butisku” $i cenu samazinajuma limeni. Jo ipasi pagaidu
antidempinga regulas 219. apsvéruma un Antisubsidésanas regulas 839. apsvéruma ta noradija,
ka ievérojamais cenu samazinajums kopa ar butisko importa pieaugumu ir viens no diviem
galvenajiem faktoriem, kas janem véra, novértéjot importa par dempinga cenam vai subsidéta
importa ietekmi.

No ta izriet, ka Komisija pieskira izSkirosu nozimi cenu samazinajumam, kas aprékinats
apstridétajas regulas, un ka $is cenu samazinajums lauj secinat, ka Savienibas razosanas nozarei
nodarita kaitéjuma célonis ir attieciga razojuma imports. So konstatéjumu neapsauba Komisijas
apgalvotais apstaklis, ka ta néma véra ari citus faktorus.

Japiebilst, ka saistiba ar LESD 263. panta paredzéto likumibas parbaudi Visparéjai tiesai nav
javerté, vai Komisija varéja konstatét kaitiga dempinga vai kompenséjamu subsidiju esamibu ari,
pamatojoties uz cenu samazinajuma limeni, kas ir zemaks par apstridétajas regulas ievérojami
parvértéto cenu samazinajuma limeni.

Sados apstaklos jasecina, ka Komisijas pielauta klida, aprékinot cenu samazinajumu, ietekméja
Komisijas konstatéto kaitéjuma un célonsakaribas esamibu.

2) Par ietekmi uz kaitéjuma starpibu un stridigo galigo antidempinga un kompensdicijas
maksajumu apjomu

i) Attieciba uz kaitéjuma starpibu

Savos procesualajos rakstos un tiesas sédé Komisija buatiba apgalvoja, ka nav pieradits, ka
kaitéjuma starpiba butu bijusi zemaka, ja importa cenas batu ieklautas TVA izmaksas un saistito
pardosanas struktiru pelna.

Pirmkart, Komisija uzstaj uz atskiribu starp cenu samazinajumu (undercutting) un mérka cenu
samazinajumu jeb kaitéjuma starpibu (underselling), kas netika aplikota 2019. gada 10. aprila
sprieduma Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija (T-301/16, EU:T:2019:234) un 2019. gada
10. aprila sprieduma Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija (T-300/16, EU:T:2019:235).

Saja zina janorada, ka tirdzniecibas limena izvéle un Kinas razotaju eksportétaju un Savienibas
razotaju saistito pardosanas struktaru TVA izmaksu un pelnas ieklausana vai neieklausana
ietekmé importa cenu limeni, ka ari Savienibas razo$anas nozares cenu limeni. Tomér, ka it ipasi
izriet no pagaidu antidempinga regulas 254.—256. apsvéruma, kaitéjuma starpibas aprékinu veido
importa cenu, kas izmantotas cenu samazinajuma aprékina, salidzinijums, no vienas puses, ar
lidziga razojuma cenam, kas nerada kaitéjumu, ieskaitot mérka pelnu, kura atspogulo normalus
tirgus apstaklus, no otras puses. Tapéc klada, kas saistita ar tirdzniecibas limeni, kura tiek veikts
cenu salidzinajums, visticamak, ietekmés gan cenu samazindjuma aprékinu, gan kaitéjuma
starpibas aprékinu.
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Turklat pretéji Komisijas apgalvojumam Visparéja tiesa §1 sprieduma 178. punkta minétajos
spriedumos tomér pievérsas jautajumam par kaitéjuma starpibu, noradot, ka nevar izslégt, ka tad,
ja cenu samazinajums biitu aprékinats pareizi, Savienibas razosanas nozarei kaitéjuma starpiba
batu noteikta zemaka par dempinga starpibu (spriedumi, 2019. gada 10. aprilis, Jindal Saw un
Jindal Saw Italia/Komisija, T-301/16, EU:T:2019:234, 194. punkts, un 2019. gada 10. aprilis,
Jindal Saw un Jindal Saw Italia/Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, 258. punkts).

Otrkart, atbildes uz repliku stadija Komisija parrékinaja kaitéjuma starpibas, izmantojot to pasu
metodi, kas izmantota, lai parrékinatu cenu samazinajumu (1 sprieduma 158. punkts). Saskana ar
Siem alternativajiem aprékiniem kaitéjuma starpibas faktiski batu pat augstakas par tam, kas
izmantotas apstridétajas regulas katrai no izlasé ieklautajam Kinas razotaju eksportétaju grupam.
Péc siem alternativajiem aprékiniem kaitéjuma starpiba Xingyuan grupai pieaugtu no 55,1 lidz
60,8 %, Giti grupai — no 29,6 lidz 36,8 %, Aeolus grupai — no 37,3 % lidz 40,2 % un Hankook
grupai — no 23,4 lidz 29,6 %.

Saja zina ir pietiekami noradit, ka tadu pasu iemeslu dél, kas minéti $1 sprieduma 159.-161. punkta
attieciba uz alternativiem aprékiniem par cenu samazinajumu, Visparéja tiesa nevar nemt véra
alternativos aprékinus par kaitéjuma starpibu, ko Komisija iesniedza atbildes raksta uz repliku
stadija, neveicot pamatojuma aizstasanu.

Treskart, péc procesa organizatoriska pasakuma Komisija veica jaunus alternativus kaitéjuma
starpibas aprékinus, izmantojot to pasu metodi, kas izmantota jaunajiem alternativajiem
aprékiniem par cenu samazinajumu, proti, nemainot apstridétajas regulas izmantoto RKN kodu
(81 sprieduma 162. punkts). Péc jaunajiem alternativajiem aprékiniem kaitéjuma starpiba
Xingyuan grupai paliktu nemainiga 55,1 % apméra, Giti grupai samazinatos no 29,6 lidz 28,5 %,
Aeolus grupai — no 37,3 lidz 29,8 % un Hankook grupai — no 23,4 lidz 10,3 %.

Pienemot, ka tie ir pareizi (par ko bus japarliecinas Komisijai, ja prasibas tiks apmierinatas),
aplakotie jaunie alternativie aprékini lauj noveértét kaitéjuma starpibas, ko Komisija bitu
saglabajusi, ja ta buatu izmantojusi prasitaju izmantoto metodi un buatu némusi véra TVA
izmaksas un ar Kinas razotajiem eksportétajiem saistito pardosanas struktiaru pelnu.

Saja zina ir janoskir tris situacijas.

Pirmam kartam, trim no Cetram izlasé ieklautajam Kinas razotaju eksportétaju grupam, proti, Giti,
Aeolus un Hankook, kaitéjuma starpiba butu bijusi zemaka. Turklat konstatéta atskiriba buatu
bijusi ievérojama vismaz divam no $im grupam, proti, Aeolus un Hankook grupam.

Otram kartam, jo ipasi nemot véra dazadu izlasé ieklauto Kinas razotaju eksportétaju grupu
relativo ipatsvaru, $kiet, ka ari kaitéjuma starpiba attieciba uz izlasi kopuma butu bijusi ievérojami
zemaka, ja Komisija batu ievérojusi prasitaju izmantoto metodi. Rezultata vidéja svérta kaitéjuma
starpiba butu bijusi ievérojami zemaka neka apstridétajas regulas izmantotie 32,39 %. Tomeér, ka
izriet no galigas antidempinga regulas 11. tabulas un Antisubsidésanas regulas 933. apsvéruma
ieklautas tabulas, pédéja minéta kaitéjuma starpiba izmantota apstridéto regulu I un II pielikuma
uzskaititajiem Kinas razotdjiem eksportétajiem, kuri sadarbojas attiecigi antidempinga vai
antisubsidésanas izmeklésana.

Sados apstaklos aplikotie jaunie alternativie aprékini liecina, ka Komisijas kliidas dé] ta parvértéja

kaitéjuma starpibas, kas saglabatas visiem §1 sprieduma 28. punkta uzskaititajiem razotajiem
eksportétajiem, kuri vai nu ietilpst Giti, Aeolus un Hankook grupas vai ir uzskaititi apstridéto
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regulu I un II pielikuma. So konstatéjumu neapsauba Komisijas noraditais apstaklis, ka pat péc
Siem jaunajiem alternativajiem aprékiniem kaitéjuma starpiba joprojam biitu ievérojama attieciba
uz katru Kinas razotaju eksportétaju grupu.

Tresam kartam, saskana ar aplikotajiem jaunajiem alternativajiem aprékiniem Xingyuan grupai
kaitéjuma starpiba paliktu nemainiga 55,1 % apméra. Ka izriet no galigas antidempinga regulas
11. tabulas un Antisubsidésanas regulas 933. apsvéruma ieklautas tabulas, $i kaitéjuma starpiba,
kas bija visaugstaka izlasé ieklauto Kinas razotaju eksportétjju vidi konstatéta kaitéjuma
starpiba, piemérota tiem Kinas razotadjiem eksportétajiem, kuri nesadarbojas attiecigi
antidempinga vai antisubsidésanas izmeklésana. Praksé $1 atlikusi kaitéjuma starpiba precizi
55,07 % apmeéra ir piemérojama “visiem paréjiem uznémumiem”, kas apstridétajas regulas nav
konkréti nosaukti, un it ipasi Weifang Yuelong Rubber un Hefei Wanli Tire. Ta ir piemérojama ari
Zhongce Rubber grupai vienigi antisubsidésanas procedara, jo Sis uznémums ir ieklauts
Antisubsidésanas regulas II pielikuma.

Tomeér janorada, ka aplikotie jaunie alternativie aprékini lauj vienigi neitralizét kladu ietekmi, kas
rodas, salidzinot importa pardosanas cenas, kas noteiktas Savienibas robezas limeni, no vienas
puses, ar talakpardo$anas cenam, kuras noteikusas ar Savienibas razotajiem saistitas pardosanas
struktiiras, no otras puses. Turpreti tie nelauj neitralizét iespéjamo ietekmi, ko rada klada,
salidzinot faktiskas pardo$anas cenas, ko Kinas razotaji eksportétaji tiesi nosaka Savienibas
klientiem, no vienas puses, un talakpardosanas cenas, ko pieméro ar Savienibas razotajiem
saistitas pardo$anas struktiras, no otras puses. Sis pédéjais salidzinajums ir ari viens no
elementiem, kas liecina par to, ka nav taisniga cenu salidzinajuma viena tirdzniecibas limeni
(skat. 81 sprieduma 138. un 145. punktu).

Sados apstaklos nevar pilniba izslégt, ka tad, ja Komisija biitu taisnigi salidzinajusi cenas viena un
taja pasa tirdzniecibas limeni, ta attieciba uz Xingyuan grupu un lidz ar to ari attieciba uz trim $i
sprieduma 189. punkta minétajiem uznémumiem butu noteikusi kaitéjuma starpibu, kas bitu
mazaka par apstridétajas regulas konstatétajiem 55,07 %.

Tapéc jauzskata, ka Komisijas pienakuma taisnigi salidzinat cenas parkapums ietekméja vai varéja
ietekmét kaitéjuma starpibas noteiksanu visiem Kinas razotajiem eksportétajiem, neatkarigi no ta,
vai tie ir vai nav noraditi apstridétajas regulas.

ii) Attieciba uz stridigo galigo antidempinga un kompensacijas maksajumu apjomu

Savos procesualajos rakstos Komisija atsaucas uz “mazaka maksajuma noteikumu”. Konkrétak —
lieta T-72/19 Komisija apgalvo, ka prasitaju argumentacija ir pilnigi neefektiva, jo, piemérojot $o
noteikumu, galigo kompensacijas maksajumu apmeérs noteikts, atsaucoties uz konstatéto subsidiju
apmeéru, nevis uz kaitéjuma starpibu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Antidempinga pamatregulas 9. panta 4. punkta otro dalu galiga
antidempinga maksajuma apmeérs neparsniedz konstatéto dempinga starpibu, bet tam vajadzétu
bat mazakam par $o starpibu, ja ar to pietiek, lai novérstu kaitéjumu Savienibas razosanas
nozarei. Tapat saskana ar Antisubsidésanas pamatregulas 15. panta 1. punkta treso dalu galigais
kompensacijas maksajuma apjoms neparsniedz noteikto kompenséjamo subsidiju apjomu un tas
ir mazaks par $o apjomu, ja ar to pietiek, lai novérstu kaitéjumu Savienibas razo$anas nozarei.
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No ta izriet, ka tad, ja Komisija nosaka gan antidempinga maksajumu, gan kompensacijas
maksajumu, Sie divi maksajumi nevar alternativi vai kumulativi parsniegt kaitéjuma starpibas
limeni ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Gold East Paper un Gold
Huasheng Paper/Padome, T-444/11, EU:T:2014:773, 217. punkts).

Saja gadijuma no galigds antidempinga regulas 11. tabulas un Antisubsidésanas regulas
933. apsvéruma ietvertas tabulas izriet, ka visiem Kinas razotajiem eksportétajiem kaitéjuma
starpiba (kas svarstas no 23,41 lidz 55,07 %) noteikta zemaka limeni neka dempinga starpiba (kas
svarstas no 56,8 lidz 106,7 %), bet augstaka limeni par subsidijas starpibu (kas svarstas no 2,06 lidz
51,08 %). Sados apstaklos un ka izriet no Antisubsidésanas regulas 929. apsvéruma, Komisija
noléma noteikt, pirmam kartam, galigo kompensacijas maksajumu, to paredzot kompenséjamo
subsidiju galigo apméru limeni, un, otram kartam, galigo antidempinga maksajumu, kas lautu
sasniegt kaitéjuma novérSanas limeni, to neparsniedzot. Tomér neviens no galigajiem
antidempinga maksajumiem netika noteikts apstridéto regulu II pielikuma uzskaititajiem
razotajiem eksportétajiem, pieméram, Zhongce Rubber grupai ($i sprieduma 78. punkts), kam
antidempinga procediira saglabata kaitéjuma starpiba ir zemaka (32,39 %) neka antisubsidésanas
procedara (55,07 %).

Pirmkart, no ta izriet, ka Kinas razotajiem eksportétajiem, neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav
noraditi apstridétajas regulas, iznemot tos, kuri uzskaititi $o regulu II pielikuma, galiga
antidempinga maksajuma un galigd kompensacijas maksajuma kopéja likme ir vienada ar
kaitéjuma starpibu. Tapéc saskana ar “mazaka maksajuma noteikumu”, kas ietverts §1 sprieduma
194. punkta atgadinatajos noteikumos un §1 sprieduma 195. punkta atgadinataja judikatira,
jebkura klada kaitéjuma starpibas aprékina ietekmé to galigo antidempinga un kompensacijas
maksajumu kopéjas kumulativas summas likumibu, kas noteikta minéto razotaju eksportétaju
razojumiem. Ka noradits $§1 sprieduma 192. punkta, Komisijas izmantota cenu salidzinasanas
metode izkroploja kaitéjuma starpibas aprékinu visiem Kinas razotajiem eksportétajiem,
neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav noraditi minétajas regulas.

Otrkart, attieciba uz apstridéto regulu II pielikuma uzskaititajiem razotajiem eksportétajiem,
pieméram, Zhongce Rubber grupu, ir taisniba, ka tiem pieméroja vienigi galigo kompensacijas
maksajumu, kura likme (51,08%) bija zemaka par to kaitéjuma starpibu antisubsidésanas
procedira (55,07 %). Tomeér, jo ipasi nemot véra nelielo starpibu starp $a galiga kompensacijas
maksajuma likmi un $o kaitéjuma starpibu, nevar izslégt, ka tad, ja minéta kaitéjuma starpiba
butu aprékinata pareizi, ta batu noteikta zemaka limeni neka subsidiju starpiba.

Tadeél jasecina, ka Komisijas parkapums attieciba uz tas pienakumu veikt taisnigu cenu
salidzinajumu ietekméja galigo antidempinga un kompensacijas maksajumu kopéjo kumulativo
apméru visiem Kinas razotajiem eksportétdjiem, neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav noraditi
apstridétajas regulas.

No iepriek§ minéta izriet, ka kluda, kas konstatéta cenu samazinajuma aprékina, ietekméja,
pirmam kartam, Komisijas veikto kaitéjuma esamibas un célonsakaribas analizi un, otram
kartam, galigo antidempinga un kompensacijas maksajumu apmeéra aprékinus. No ta izriet, ka $i
klada ir tada, kas ietekmé apstridéto regulu likumibu.

Tatad treSo pamatu otras dalas otrais iebildums ir pamatots un ir jaapmierina.
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e) Par atcelsanas principu un piemérosanas jomu, kas izriet no pienakuma taisnigi
salidzinat cenas parkapuma

TreSo pamatu otras dalas otra iebilduma apmierinasana pati par sevi ir tada, kas pamato apstridéto
regulu atcel$anu, ciktal ar tam ir noteikti galigie antidempinga un kompensacijas maksajumi $i
sprieduma 28. punkta minéto razotaju eksportétaju razojumu importam, nemot véra $i sprieduma
82. punkta konstatéto nepienemamibu.

Tomér Komisija ladz Visparéjo tiesu gadijuma, ja ta apmierinatu $o iebildumu, atcelt apstridétas
regulas, vienigi ciktal stridigie galigie antidempinga un kompensacijas maksajumi noteikti
augstaka limeni neka kaitéjuma starpiba, kas izriet no tas veiktajiem jaunajiem alternativajiem
aprékiniem.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka Komisijas pielauta klida cenu samazinajuma aprékina ietekméja
tas veikto pasa kaitéjuma esamibas un célonsakaribas analizi (skat. $i sprieduma 176. un
200. punktu), lidz ar to tai ir japieméro sods, pilniba atcelot apstridétos galigos antidempinga un
kompensacijas maksajumus.

Otrkart, lieta nav konstatéts, ka Komisijas veiktie jaunie alternativie aprékini ir pietiekami, lai
pilniba neitralizétu pielauto kladu (skat. §i sprieduma 190. un 191. punktu). No ta izriet, ka Sie
aprékini nelauj precizi noteikt, cik liela méra apstridétie galigie antidempinga un kompensacijas
maksajumi joprojam butu daléji pamatoti.

Treskart, attieciga tirdzniecibas limena izvéle taisnigam cenu salidzinajumam ir nepieciesams
prieksnoteikums, lai aprékinatu cenu samazinajumu, kaitéjuma starpibu, ka ari piemérojamo
antidempinga vai kompensacijas maksajuma likmi. No ta izriet — mainot tirdzniecibas limeni, uz
kuru Komisija pamatojas, lai veiktu taisnigu cenu salidzindjumu, tiktu veikta pamatojuma
aizstasana un tas ietekmétu paSu apstridéto regulu butibu. Lidz ar to apstridétos galigos
antidempinga un kompensacijas maksajumus nevar saglabat pat daléji, pamatojoties uz to, ka tie
ir pamatoti attieciba uz dalu no to apmeéra ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2016. gada 15. septembris, Unitec Bio/Padome, T-111/14, EU:T:2016:505, 76. punkts).

Tadéjadi treSo pamatu otras dalas otra iebilduma apmierinasana izraisa apstridéto galigo
antidempinga un kompensacijas maksajumu atcel$anu to pilna apméra, ciktal sie maksajumi ir

apstridéti ar pienemamiem prasijumiem (skat. §i sprieduma 202. punktu).

[.]

E. Secinajumi

No visa ieprieks minéta izriet, ka:

— pirmkart, galiga antidempinga regula ir jaatcel dala, kura ar to pieméro galigos antidempinga
maksajumus $1 sprieduma 28. punkta uzskaitito razotaju eksportétaju, iznemot Zhongce Rubber

grupu, razojumu importam;

— otrkart, AntisubsidéSanas regula ir jaatce] dala, kura taja ir noteikti galigie kompensacijas
maksajumi $1 sprieduma 28. punkta minéto razotaju eksportétaju razojumu importam;

— treskart, paréjie prasijumi ir janoraida.
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[]
Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Apvienot lietas T-30/19 un T-72/19 sprieduma taisisanai.

2) Atcelt Komisijas Istenos$anas regulu (ES) 2018/1579 (2018. gada 18. oktobris), ar kuru
nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas
noteikts tadu konkrétu jaunu vai atjaunotu Kinas Tautas Republikas izcelsmes gumijas
pneimatisko riepu importam, kuras paredzétas autobusiem vai kravas automobiliem un
kuru slodzes indekss parsniedz 121, un atcel Istenosanas regulu (ES) 2018/163, — dala,
kura ar to ir noteikti galigie antidempinga maksajumi sadu razotaju eksportétaju
razojumu importam:

— Chaoyang Long March Tyre Co. Ltd;

— Triangle Tyre Co. Ltd;

— Shandong Wanda Boto Tyre Co. Ltd;

— Qingdao Doublestar Tire Industrial Co. Ltd;
— Ningxia Shenzhou Tire Co. Ltd;

— QGuizhou Tyre Co. Ltd;

— Aeolus Tyre Co. Ltd;

— Shandong Huasheng Rubber Co. Ltd;

— Chongqing Hankook Tire Co. Ltd;

— Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co. Ltd;
— Jiangsu Hankook Tire Co. Ltd;

— Shandong Linglong Tire Co. Ltd;

— Shandong Jinyu Tire Co., Ltd;

— Sailun Jinyu Group Co. Ltd;

— Shandong Kaixuan Rubber Co. Ltd;

— Weifang Yuelong Rubber Co. Ltd;
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— Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co. Ltd;
— Shandong Hengyu Science & Technology Co. Ltd;

— Jiangsu General Science Technology Co. Ltd;

— Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co. Ltd;

— Hefei Wanli Tire Co. Ltd;

— Giti Tire (Anhui) Company Ltd;

— Giti Tire (Fujian) Company Ltd;

— Giti Tire (Hualin) Company Ltd;

— Giti Tire (Yinchuan) Company Ltd;

— Qingdao GRT Rubber Co. Ltd.

3) Atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2018/1690 (2018. gada 9. novembris), ar ko
nosaka galigos kompensacijas maksajumus tadu konkrétu jaunu vai atjaunotu Kinas
Tautas Republikas izcelsmes gumijas pneimatisko riepu importam, kuras paredzétas
autobusiem vai kravas automobiliem un kuru slodzes indekss parsniedz 121, un groza
Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2018/1579 - dala, kura taja ir noteikti galigie
kompensacijas maksajumi $i sprieduma rezolutivas dalas 2) punkta minéto raZotaju
eksportétaju razojumu importam, no vienas puses, un Zhongce Rubber Group Co., Ltd
raZojumu importam, no otras puses.

4) Paréjos prasijumus noraidit.

5) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina China Rubber Industry Association (CRIA)
un China Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters
(CCCMC) tiesasanas izdevumus, iznemot tos, kas saistiti ar iestasanos lieta.

6) Marangoni SpA sedz savus, ka ari atlidzina CRIA un CCCMC tiesasanas izdevumus
saistiba ar iestasanos lieta.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2022. gada 4. maija.

[Paraksti]
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