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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)

2020. gada 26. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Patérétaju tiesibu aizsardziba —
Direktiva 93/13/EEK — 3. un 6. lidz 8. pants — Direktiva 2008/48/EK — 22. pants — Negodigi noteikumi
ar patérétajiem noslégtos ligumos — Valsts tiesas parbaude péc savas ierosmes — Valsts maksajuma
rikojuma procedira
Lieta C-807/19
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski rayonen sad (Sofijas
rajona tiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2019. gada 4. novembra lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada
4. novembri, tiesvediba, kuru uzsakusas
“DSK Bank” EAD,
“FrontEx International” EAD,

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi K. Toadere [C. Toader]
(referente) un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
“DSK Bank” EAD varda — V. Mihneva, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — Y. G. Marinova un G. Goddin, ka ari N. Ruiz Garcia, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinadjumiem,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Rikojums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 6.—8. pantu Padomes
Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV
1993, L 95, 29. lpp.), ka ari 22. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK
(2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (OV 2008,
L 133, 66. Ipp.).
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar divam tiesvedibam starp DSK Bank un FrontEx International, no

vienas puses, un patérétajiem, kuri nav lietas dalibnieki procesa, no otras puses, saistiba ar maksajuma
rikojuma procedaram.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13

Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Saskana ar §is direktivas 6. pantu:

“1. Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un, ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

2. Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus lai nodro$inatu to, ka patérétajs nezaudé §is direktivas
pieskirto aizsardzibu tadél, ka par ligumam piemérojamajam tiesibam ir izvélétas valsts, kas nav
dalibvalsts, tiesibas, ja ligumam ir cie$a saistiba ar dalibvalstu teritoriju.”

Mineétas direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Sis pasas direktivas 8. panta ir teikts:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos [stingrakus] Ligumam atbilstigus noteikumus joma,
uz ko attiecas $i direktiva, lai nodrosinatu visaugstako [augstaku] patérétaja aizsardzibas limeni.”
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Direktiva 2008/48
Direktivas 2008/48 9. un 10. apsvérums ir formuléts sadi:

“(9) Vajadziga pilniga saskanosana, lai visiem patérétajiem Kopiena nodrosinatu augstu un lidzvértigu
vinu interesu aizsardzibas limeni un lai izveidotu istu iek$éjo tirgu. Tadé] dalibvalstim nevajadzétu
atlaut saglabat vai ieviest valstu noteikumus, iznemot tos, kas paredzéti $aja direktiva. Sads
ierobezojums tomér butu japieméro tikai tad, ja $aja direktiva pastav saskanoti noteikumi. Ja sadi
saskanoti noteikumi nepastav, dalibvalstim butu japatur tiesibas saglabat vai ieviest valstu tiesibu
aktus. Attiecigi dalibvalstis, pieméram, var saglabat vai ieviest valsts noteikumus par pardevéja vai
pakalpojumu sniedzéja un kreditora nedalito un solidaro atbildibu. Cits §is dalibvalstu iespéjas
piemérs varétu but tads, ka dalibvalstis patur spéka vai ievie§ valstu noteikumus par precu
pardosanas vai pakalpojumu sniegSanas liguma atcelSanu, ja patérétajs isteno savas tiesibas
atteikties no kreditliguma. Saja sakara beztermina kreditligumu gadijuma dalibvalstim bitu jalauj
noteikt minimalu periodu starp bridi, kad kreditors prasa atmaksu, un dienu, kura kredits ir
jaatmaksa.

(10) Saja direktiva ietvertas definicijas nosaka saskanosanas apjomu. Tapéc dalibvalstu saistibam
istenot direktivas nosacijumus vajadzétu but ierobezotam attieciba uz to apjomu, ka tas noteikts
minétajas definicijas. Atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem $ai direktivai tomér nebutu jaskar tas, ka
dalibvalstis tiek pieméroti direktivas nosacijumi attieciba uz jomam, kas neietilpst tas darbibas
joma. [..]”

Sis direktivas 10. panta “Kreditligumos ieklaujama informacija” 2. punkta ir minéts zinams skaits
elementu, kas skaidri un lakoniski ir janorada kreditliguma.

Mineétas direktivas 17. panta ir paredzéts:
“l. Gadijuma, ja kreditora tiesibas saskana ar kreditligumu vai ligumu ka tadu cedé tresajai personai,
patérétdjam ir tiesibas vérsties tiesa pret cesionaru, izmantojot jebkuru aizsardzibu, kas vinam bija

pieejama pret sakotnéjo kreditoru, tostarp ieskaitu, ja tads ir atlauts attiecigaja dalibvalsti.

2. Patérétaju informé par 1. punkta minéto cesiju, iznemot, ja sakotnéjais kreditors, kas noslédzis
ligumu ar cesionaru, turpina apkalpot kreditu attieciba pret patérétaju.”

Saskana ar §is pasas direktivas 22. panta 1. punkta noteikumiem:

“Ciktal saja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vai
ieviest noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.”

Bulgarijas tiesiskais reguléjums

GPK

Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilprocesa kodekss), kas publicéts 2019. gada 22. oktobra DV
Nr. 83 (turpmak teksta — “GPK”), 410. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“(1) Prasitajs var iesniegt pieteikumu maksajuma rikojumam:

1. attieciba uz naudas paradu vai aizvietojamam lietam, ja pieteikums ietilpst rajona tiesas
(Rayonen sad) piekritiba;
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[.]

(2) Pieteikuma ietver lagumu par izpildraksta izdo$anu, un tam jaatbilst 127. panta 1. un 3. punkta un
128. panta 1. un 2. punkta prasibam. Pieteikuma noradami arl bankas rekviziti vai citi maksajuma
veidi.”

GPK 411. panta ir teikts:

“(1) Pieteikumu iesniedz piekritigaja rajona tiesa (Rayonen sad) péc paradnieka pastavigas dzivesvietas
vai juridiskas adreses. S1 tiesa péc savas ierosmes tris dienu laika parbauda savu teritorialo piekritibu.

[]

(2) Tiesa izskata pieteikumu tiesas sédé par procesualajiem aspektiem un izdod maksajuma rikojumu
1. punkta paredzétaja termina, iznemot, ja:

1. pieteikums neatbilst 410. panta prasibam un pieteikuma iesniedzéjs nenovérs$ pielautas neatbilstibas
tris dienu laika péc pazinojuma;

2. pieteikums neatbilst tiesibu aktiem vai morales principiem;

3. Bulgarijas Republikas teritorija paradniekam nav pastavigas adreses vai juridiskas adreses;

4. Bulgarijas Republikas teritorija paradniekam nav pastavigas dzivesvietas vai darbibas vietas.

(3) Ja tiesa pieteikumu apmierina, ta izdod maksajuma rikojumu, kura kopiju nosata paradniekam.”
414. panta 1. un 2. punkts ir formuléts sadi:

“(1) Paradnieks ir tiesigs rakstveida iebilst pret maksajuma rikojumu vai ta dalu. Iebildumi nav
japamato, iznemot 414.a panta minétos gadijumus.

(2) Iebildumus iesniedz divu nedélu laika no maksajuma rikojuma sanemsanas. Sis termin$ nav
pagarinams.”

418. panta par talitéju izpildi ir paredzéts:

“(1) Ja pieteikumam ir pievienots 417. panta minétais dokuments, kas pamato paradu, kreditors ir
tiesigs lagt tiesu nozimét talitéju izpildi un izsniegt izpildes rikojumu.

(2) Izpildes rikojumu izsniedz péc tam, kad tiesa ir parliecinajusies par dokumenta formalo atbilstibu
likumam un ir konstatéjusi, ka $is dokuments apliecina no paradnieka piedzenama parada esamibu.

[..])7
Saskana ar 419. panta 1.-3. punktu:

“(1) Rikojumu, kas pieskir tiesibas prasit talitéju izpildi, var parsiidzét ar atsevisku prasibu. Sada
prasiba celama divu nedélu laika no izpildes rikojuma pazinosanas briza.

(2) Atsevisko prasibu par tulitéjas izpildes rikojumu iesniedz kopa ar iebildumiem par izsniegto izpildes
rikojumu. So prasibu iespéjams pamatot vienigi ar apsvérumiem, kas izriet no 417. panta minétajiem

aktiem.

(3) Prasibas par talitéjas izpildes rikojumu iesnieg$ana izpildi neaptur.”
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420. panta “Izpildes apturésana” ir paredzéts:

“(1) Iesniegtie iebildumi par maksajuma rikojumu neaptur piespiedu izpildi gadijumos, kas minéti
417. panta 1.-9. punkta, iznemot, ja paradnieks sniedz kreditoram atbilstosu nodrosinajumu saskana
ar Zakon za zadalzheniyata i dogovorite [Likuma par saistibam un ligumiem] 180. un 181. pantu.

(2) Ja iebildumu iesnieg$anai noteiktaja termina tiek iesniegts pieteikums par izpildes apturésanu, kas ir
pamatots ar rakstveida pieradijumiem, tiesa, kura ir izdevusi rikojumu par talitéju izpildi, var to apturét

ari tad, ja netiek sniegts 1. punkta minétais nodro$inajums.

(3) Lemumu, kas pienemts par izpildes apturésanas pieteikumu, var apstridét ar atsevisku prasibu.”

Likums, ar kuru grozits un papildinats GPK

Zakon za izmenenie i dopalnenie na GPK (Likums par grozijumiem un papildindgjumiem GPK),
2019. gada 20. decembra DV Nr. 100 (turpmak teksta — “Likums par izmainam GPK”), ir noteikts:

“§1. [GPK] 7. pantu papildinat ar 3. punktu $ada redakcija:

“Tiesa péc savas ierosmes parbauda, vai liguma, kas noslégts ar patérétaju, nav ieklauti negodigi
noteikumi. Par $iem jautajumiem tiesa dod pusém iespéju iesniegt apsvérumus.

[”]n
Ar $o likumu GPK 410. pants ir papildinats ar 3. punktu $ada redakcija:

“Ja parads izcelas no liguma, kas ir noslégts ar patérétaju, pieteikumam pievieno ligumu, ja tas ir
noslégts rakstveida, kopa ar visiem papildindjumiem un pielikumiem, ka ari, attieciga gadijuma,
piemérojamajiem visparéjiem noteikumiem.”

Ar minéto likumu GPK 411. panta 2. punktam ir pievienots jauns 3. apak$punkts:

“Tiesa izskata pieteikumu tiesas sédé par procesualajiem aspektiem un izdod maksajuma rikojumu
1. punkta paredzétaja termina, iznemot gadijumus, ja:

(]

3. pieteikums ir pamatots ar negodigu noteikumu liguma, kas noslégts ar patérétaju, vai ja tada
noteikuma esamibu ir iespéjams sapratigi pienemt.”

Ar to pasu likumu GPK 147. pants ir grozits un papildinats $adi:

“1. 2. apak$punkta vardus “pasvaldibas un bankas” aizstat ar vardiem “un pasvaldibas vai izraksts no
bankas gramatvedibas dokumentiem, kuram ir pievienots dokuments, kas apliecina paradu bankai, ka
ari visi ta pielikumi, tai skaita piemérojamie visparéjie noteikumi”.

2. 10. apak$punktu papildinat ar $adu otro teikumu: “Gadijuma, ja rikojuma dokuments ir
nodro$inajums paradam, kur$ izriet no liguma, kas ir noslégts ar patérétaju, pieteikumam pievieno
ligumu, ja tas ir noslégts rakstveida, kopa ar visiem pielikumiem, taja skaitd piemérojamajiem
visparéjiem noteikumiem.””
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Ar Likumu par izmainam GPK ta 420. panta 1. un 2. punkts ir papildinats $adi:

“(1) Iesniegtie iebildumi pret maksajuma rikojumu neaptur piespiedu izpildi gadijumos, kas minéti
417. panta 1.-9. punkta, iznemot, ja paradnieks sniedz kreditoram atbilstosu nodrosinajumu saskana
ar Zakon za zadalzheniyata i dogovorite [Likuma par saistbam un ligumiem] 180. un 181. pantu.
Gadijuma, ja paradnieks ir patérétajs, nodro$inajums neparsniedz vienu treso dalu no parada.

(2) Tiesa, kura ir izdevusi rikojumu par talitéju izpildi, var to apturét ari tad, ja netiek sniegts 1. punkta
minétais nodro$inajums, ja ir ticis iesniegts pieteikums par izpildes apturésanu, kas ir pamatots ar
rakstveida pieradijumiem, no kuriem izriet, ka:

1. paradam nav iestajies termins;

2. parads izcelas no negodiga noteikuma liguma, kas noslégts ar patérétaju;

3. parada, kuram iestajies termins, apmérs, kas izriet no liguma, kur$ noslégts ar patérétaju, ir ticis
aprékinats kladaini.”

Likums par patérina kredita ligumiem

Zakon za potrebitelskia kredit (Likums par patérina kredita ligumiem), redakcija, kas bija speka faktu
rasanas laika pamatlieta (2019. gada 26. februara DV Nr. 17), ar kuru transponéti Direktivas 2008/48
noteikumi, 10. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Patérina kredita ligumu slédz rakstveida uz papira vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju,
saprotama un pilniga veida, un visiem liguma elementiem jabut atspogulotiem ar vienotu teksta fontu
veida, formatéjuma un izméra zina — Sim pédéjam esot ne mazakam par 12. izméru —, divos
eksemplaros, pa vienam katrai ligumslédzéjai pusei.”

Saskana ar $a likuma 26. panta noteikto:

“(1) No patérina kredita liguma izrietoso paradu cedét tresai personai kreditors ir tiesigs vienigi tad, ja
liguma tada iespéja ir paredzéta.

(2) Ja no patérina kredita liguma izrietoso paradu kreditors cedé tresai personai, patérétajs var pret $o
treSo personu celt visus iebildumus, kadus vin$ ir bijis tiesigs celt pret sakotnéjo kreditoru, tostarp
iebildi par ieskaitu.”

Minéta likuma 33. panta ir noteikts:

“(1) Patérétaja nokavéjuma gadijuma tiesibas uz procentiem kreditoram ir tikai nesamaksatas summas
apmeéra. Sos procentus aprékina par nokavéjuma periodu.

(2) Ja patérétajs atzist vina kredita ietvaros veicamo maksajumu nokavéjumu, ligumsods nedrikst
parsniegt likumisko procentu apméru.

(3) Kreditors nav tiesigs atteikties pienemt daléju patérina kredita atmaksu.”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta, kura ir iesaistita DSK Bank, ta, pamatojoties uz savu 2019. gada 3. oktobra izrakstu no
gramatvedibas dokumentiem, iesniedza iesniedzéjtiesa maksajuma rikojuma pieteikumu par talitéjas
izpildes rikojuma izdo$anu pret patérétaju, kurs nav lietas dalibnieks procesa.

DSK Bank noradija, ka 2018. gada 8. marta ta tika noslégusi patérina kredita ligumu ar minéto
patérétaju, kur$ nav veicis 17 ikménesa maksajumus, kas bija javeic no 2018. gada 20. marta lidz
2019. gada 20. julijam. Kas attiecas uz pédéjo veicamo maksajumu, noradita summa ir lielaka par
iepriekséjam, proti, 564,44 Bulgarijas levas (BGN) (aptuveni 288 EUR) 167,23 BGN (aptuveni 85 EUR)
vieta, nesniedzot nekadu paskaidrojumu par to.

DSK Bank iesniedza ari cita patérina kredita liguma kopiju, kas bija noslégts 2018. gada 25. februari, lai
finansétu mobila talruna iegadi un dzivibas apdrosinasanas, kura labuma guvéjs ir banka, prémijas
maksajumu. Saja liguma ir izklastiti kredita sanems$anas un atmaksas nosacijumi, proti, 18 ikménesa
maksajumi, ka ari visparéjie noteikumi, un uz ta ir patérétaja paraksts.

Lieta, kura ir iesaistita FrontEx International, ta apgalvo, ka ar parada cesijas ligumu ta no sabiedribas
City Cash ir iegadajusies paradu pret patérétaju, kur§ ar So sabiedribu bija noslédzis kreditligumu
2016. gada 15. julija. FrontEx International iesniedza iesniedzéjtiesa maksajuma rikojuma pieteikumu
pret $o patérétaju, nepievienojot nekadus dokumentus.

Abas iesniedzéjtiesa izskatamajas lietas ta prezumé negodigu noteikumu esamibu patérina kredita
ligumos, un ta vélas, lai tiktu izvértéti $o paradu pamata esosie ligumi.

Tacu ta norada, pirmkart, ka saskana ar Bulgarijas tiesibam maksajuma rikojuma proceduras norisinas
kopsavilkuma veida un vienpuséji, ka rezultatd pirms lémuma par maksajuma rikojuma izdosanu
patérétajam nav iespéjams pret to iebilst.

Otrkart, §1 tiesa norada uz Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) judikataru, no
kuras tostarp izriet, pirmam kartam, ka maksajuma rikojuma proceduras ietvaros, ko regulé GPK
410. pants, tiesa nevac pieradijumus, jo procesa mérkis ir nevis konstatét pasa parada esamibu, bet tikai
kontrolét, vai $is parads tiek apstridéts, un, otram kartam, GPK 417. panta reglamentétas procedtras
ietvaros tiesa lemj, pamatojoties uz prasitaja iesniegtajiem dokumentiem, un ta nevar vértét nekadus
citus pieradijumus ka tikai $aja panta minétos dokumentus.

Tresam kartam, minéta tiesa paskaidro, ka, nemot véra Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa,
Bulgarija) tiesnesu darba noslodzi, tiem nav iespéjams parliecinaties, vai pieteikumiem par maksajuma
rikojuma izdo$anu pievienotajos patérina kredita ligumos nav ieklauti negodigi liguma noteikumi.

Sados apstaklos Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai apstaklis, ka valsts tiesas noslodze ir ievérojami lielaka neka citu tas pasas instances tiesu
noslodze un §is tiesas tiesnesi tapéc nespéj vienlaikus parbaudit tiem iesniegtos dokumentus, uz
kuriem pamatojoties ir jaizdod vai var tikt izdots rikojums par pagaidu izpildi, un pienemt tas
nolémumus sapratiga termina, ka tads ir uzskatams par Savienibas tiesibu patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma vai citu pamattiesibu parkapumu?

2) Vai valsts tiesai ir jaatturas pienemt nolémumus, kas varétu buat [piespiedu] izpildes pamata,
patérétajam par to necelot iebildumus, ja tai ir pamatotas aizdomas, ka pieteikums ir balstits uz
negodigu noteikumu patérétaju liguma, ja no lietas materialiem $aja zina neizriet neatspékojami
pieradijumi?
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3) Ja uz otro jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi, vai ir pielaujams, ka valsts tiesa, ja tai ir $adas
aizdomas, pieprasa papildu pieradijjumus no uznémeéjdarbibu veicosas ligumslédzéjas puses, lai gan
tai saskana ar valsts tiesibam procedira, kura tiek pienemts, iespéjams, izpildams nolémums, nav
$adu pilnvaru, ja paradnieks necel iebildumus?

4) Vai ar Savienibas tiesibam kopsakara ar direktivam par tiesibu aktu saskano$anu patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma ieviestas prasibas attieciba uz valsts tiesas péc savas iniciativas veiktu konkrétu
apstaklu konstatéjumu ir spéka ari gadijumos, kad valsts likumdevéjs pieskir patérétajiem papildu
aizsardzibu (vairak tiesibu) valsts likuma, ar ko tiek transponéta direktivas tiesibu norma, ar kuru
tiek pielauta $adas papildu aizsardzibas pieskirsana?”

Iesniedzéjtiesa arl ir lagusi Tiesu izskatit So lietu paatrinata tiesvediba atbilstosi Tiesas Reglamenta
105. panta 1. punktam.

Par tiesvedibu Tiesa

Ar tiesas priekssédétaja 2019. gada 3. decembra lémumu pieteikums par nolémuma taisiSanu paatrinata
tiesvediba, piemérojot Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punktu, tika noraidits.

Proti, pirmkart, jaatgadina, ka ar prasibu nodrosinat iesniedzéjtiesa izskatamo lietu atru atrisinasanu
atbilstosi valsts tiesibam pasu par sevi nepietiek, lai pamatotu paatrinatas tiesvedibas izmantosanu,
piemérojot Reglamenta 105. panta 1. punktu (Tiesas priekssédétaja rikojumi, 2015. gada
23. decembris, Vilkas, C-640/15, nav publicéts, EU:C:2015:862, 8. punkts, un 2016. gada 8. junijs,
Garrett Pontes Pedroso, C-242/16, nav publicéts, EU:C:2016:432, 14. punkts).

Otrkart, pat ja paradnieks ir patérétajs, no pastavigas judikataras izriet, ka tikai ekonomiskas intereses,
lai cik butiskas un legitimas tas nebutu, nevar pamatot paatrinatas tiesvedibas izmanto$anu (rikojums,
2018. gada 10. aprilis, Del Moral Guasch, C-125/18, nav publicéts, EU:C:2018:253, 11. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidzigi — nedz attiecigo personu intereses vienas pasas attieciba uz to, lai péc iespéjas atrak tiktu
noskaidrots tam no Savienibas tiesibam izrietoso tiesibu tvérums — lai cik butiskas un legitimas tas
nebutu —, nedz ari pamatlietas ekonomiski vai sociali jatigais raksturs tomér nenozimé nepiecieSsamibu
to izskatit isa termina Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta izpratné (Tiesas priekssédétaja rikojumi,
2016. gada 13. aprilis, Indéliy ir investicijy draudimas, C-109/16, nav publicéts, EU:C:2016:267, 8. un
9. punkts, ka ari 2016. gada 15. februaris, Anisimoviené u.c., C-688/15, nav publicéts, EU:C:2016:92,
8. punkts un taja minéta judikatara).

Ar 2020. gada 28. maija rikojumu, kas Tiesas kanceleja sanemts 2020. gada 3. jinija, iesniedzéjtiesa ir
sniegusi precizéjumus par grozijumiem GPK, kuri stajas spéeka 2019. gada 24. decembri ar Likumu par
izmainam GPK. Ar Tiesas priekssédétaja 2020. gada 22. junija lémumu Sis rikojums tika ieklauts lietas
materialos un pazinots lietas dalibniekiem un ieinteresétajam personam informacijai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu gadijuma, ja atbildi uz jautdjumu var skaidri izsecinat no
judikattras vai ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautdjumu nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa
péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausiS$anas jebkura bridi var lemt,
izdodot motivétu rikojumu.

Si tiesibu norma ir japieméro $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba.
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Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka valsts tiesa, kura izskata pieteikumu par maksajuma rikojuma izdosanu, sakara ar
praktiskas dabas gratibam, pieméram, tas darba noslodzi, neveic izvértéjumu par to, vai starp
komersantu un patérétaju noslégta liguma ietverts noteikums gadijuma nav negodigs.

lesakuma jaatgadina, ka tas izriet no judikatiras, ka no Direktivas 93/13 izrieto$o tiesibu efektiva
aizsardziba var tikt garantéta tikai ar nosacljumu, ka valsts procesuala sistéma lauj tiesai vai nu
maksajuma rikojuma izdosanas procedura, vai maksajuma rikojuma izpildes procedira péc savas
ierosmes veikt kontroli par attiecigaja liguma eso$o noteikumu iespéjamo negodigumu (spriedums,
2018. gada 20. septembris, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, 45. punkts un taja minéta
judikatara). Gadijuma, ja valsts tiesa, kas pienem nolémumu maksajuma rikojuma izdosanas
procedira, pati konstaté — ka tas ir pamatlieta —, ka ir pamats kontrolét attiecigo ligumu noteikumu
negodigumu, tai ir jabut realai iespéjai $o kontroli veikt.

Jaatgadina ari, ka tieslietu organizacija dalibvalstis, tai skaita attieciba uz normam, kuras reglamenté
lietu sadali, ir to kompetencé. Tomeér, istenojot $o kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas
tam izriet no Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz
un Prokurator Generalny, C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 36. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Tadéjadi ar iespéjamam praktiskas dabas gratibam, kas saistitas ar darba noslodzi, nedrikst attaisnot
Savienibas tiesibu nepiemérosanu. Ikvienai valsts tiesai, kurai savas kompetences ietvaros ir japieméro
Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodro$inat $o normu pilnigu iedarbibu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 21. punkts, ka arl 2014. gada
11. septembris, A, C-112/13, EU:C:2014:2195, 36. punkts).

Lidz ar to tas, ka valsts tiesai ir lielaka noslodze neka citam ta pasa limena tiesam, neatbrivo $is tiesas
tiesne$us no pienakuma piemérot Savienibas tiesibas efektivi un kopuma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka valsts tiesa, kura izskata maksajuma rikojuma pieteikumu,
sakara ar praktiskas dabas gratibam, pieméram, tas darba noslodzi, neveic izvértéjumu par to, vai starp
komersantu un patérétaju noslégta liguma ietverts noteikums gadijuma nav negodigs.

Par otro un treso jautdajumu

Ar otro un treSo jautdjumu, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj to,
ka valsts tiesa, kura izskata maksajuma rikojuma pieteikumu, ja ta prezumé, ka Sis pieteikums ir
pamatots ar negodigu noteikumu, kas ietverts patérina kredita liguma Direktivas 93/13 izpratng,
patérétaja iebildumu neesamibas gadijuma ir tiesiga pieprasit kreditoram papildu informaciju, lai
izvértétu $a noteikuma iespéjamo negodigumu.

Saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu negodigi liguma noteikumi nav saisto$i patérétajiem.
Turklat saskana ar pastavigo judikatiru, nemot véra sabiedribas interesu, ko veido patérétaju
aizsardziba, raksturu un nozimi, Direktiva 93/13 — ka izriet no tas 7. panta 1. punkta, lasot to kopa ar
tas divdesmit ceturto apsvérumu, — dalibvalstim ir noteikts pienakums nodros$inat adekvatus un
efektivus lidzeklus, lai novérstu negodigu noteikumu ilgsto$u izmantosanu komersanta ar patérétajiem
noslégtos ligumos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. jalijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe
Societé Générale, C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Saja zina ir jakonstaté, ka Tiesai jau ir bijusi izdeviba lemt par Direktivas 93/13 6. un 7. panta
interpretaciju saistiba ar valsts tiesas pasiniciativas pilnvaram valsts maksajuma rikojuma proceduras.

Lai gan valsts tiesai ir pienakums péc savas ierosmes izvértét Direktivas 93/13 piemérosanas joma
ietilpstosa liguma noteikuma negodigumu un tadéjadi panakt triksto$o lidzsvaru starp patérétaju un
komersantu, tas ta ir ar nosacijumu, ka $ai tiesai ir zinami $§im nolakam vajadzigie faktiskie un tiesiskie
apstakli. Ka Tiesai jau ir bijusi izdeviba precizét, Sie apsvérumi ir attiecinami ari uz maksajuma
rikojuma procediru ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 13. septembris, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, 42. un 43. punkts, ka arl 2020. gada 11. marts, Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, 26. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Saja zina, ja no tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, kas noraditi valsts tiesa, kura pienem
nolémumu maksajuma rikojuma izdosanas procedird, iesniegtajos lietas materialos, izriet butiskas
$aubas par dazu tadu noteikumu negodigumu, uz kuriem prasitajs nav noradijis, bet kuriem ir ciesa
saikne ar strida priekSmetu, tacu nav iespéjams veikt galigo novértéjumu $aja zina, un ja $i tiesa
uzskata, ka ir jaizvérté $o noteikumu negodigums, tai vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes ir javeic
pieradijumu vaksanas pasakumi, lai papildinatu lietas materialus, ladzot lietas dalibniekiem atbilstosi
sacikstes principam iesniegt tai $im nolikam nepiecieSamos skaidrojumus un dokumentus. No ta
izriet, ka valsts tiesai ir pienakums péc savas ierosmes veikt pieradijumu vaksanas pasakumus, ja
tiesiskie un faktiskie apstakli, kas jau ir noraditi minétajos lietas materialos, rada butiskas $aubas par
dazu noteikumu negodigumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 11. marts, Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, 37. un 38. punkts).

Tadéjadi no $is judikataras izriet, ka $aja gadijuma, ja valsts tiesa, kura izskata maksajuma rikojuma
pieteikumu, kas pamatots ar paradu, kur$ ir radies, pamatojoties uz noteikumiem liguma, kas noslégts
ar patérétaju Direktivas 93/13 izpratné, prezume, ka Sie noteikumi ir negodigi, bet tai nav iespéju veikt
minéto noteikumu galigu izvértéjumu, patérétaja iebildumu neesamibas gadijuma ta péc savas ierosmes
ir tiesiga pieprasit kreditoram nepiecieSsamos pieradijumus, lai novértétu $o pasu noteikumu iespéjamo
negodigumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un treSo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj to, ka
valsts tiesa, kura izskata maksajuma rikojuma pieteikumu, ja ta prezumé, ka $is pieteikums ir pamatots
ar negodigu noteikumu, kas ietverts patérina kredita liguma Direktivas 93/13 izpratné, patérétaja
iebildumu neesamibas gadijuma ir tiesiga pieprasit kreditoram papildu informaciju, lai izvértétu sa
noteikuma iespéjamo negodigumu.

Par ceturto jautajumu

lesakuma janorada, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $o ceturto jautdjumu
iesniedzéjtiesa uzdod konteksta ar Likuma par patérina kredita ligumiem 10. panta 1. punktu, kura ir
paredzéts minimalais liguma fonta izmérs, $§a likuma 26. pantu, kas pieprasa patérétaja piekrisanu
parada cesijai, un minéta likuma 33. pantu, kas ierobezo ligumsodu ar likumisko procentu apmeéru.

Lai gan ka Direktiva 93/13, ta ari Direktiva 2008/48 ir piemérojama tadiem ligumiem, kas noslégti starp
komersantu un patérétaju ka, pieméram, aizdevuma ligumi patérétijiem, ka tas ir abas lietas, kuras
izskata iesniedzéjtiesa, tomér, ka to rakstveida apsvérumos ir noradijusi Komisija, iesniedzéjtiesas
minétas tiesibu normas nevar uzskatit par tadam, ar kuram transponéta Direktiva 2008/48.

Proti, ir jakonstaté, ka ar Direktivu 2008/48 nav veikta saskano$ana ne attieciba uz banku
gramatvedibas dokumentu izrakstiem, ne attieciba uz ligumiem par paradu cesiju ka pieradijumiem,
kas lauj piedzit paradu, kur$ izriet no patérina kredita liguma ($aja nozimé skat. rikojumu, 2018. gada
28. novembris, PKO Bank Polski, C-632/17, EU:C:2018:963, 31. punkts un taja minéta judikattra).

10 ECLIL:EU:C:2020:967



58

59

60

61

62

63

64

Rixojums, 26.11.2020. — Lieta C-807/19
DSK BANK UN FRONTEX INTERNATIONAL

Savukart attieciba uz Direktivu 93/13 ir janorada, ka saskana ar tas 1. pantu tas mérkis ir saskanot
dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos,
kuri noslégti starp komersantu un patérétaju. Saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu liguma
noteikumu uzskata par negodigu, ja tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu no liguma izrieto$ajas pusu
tiesibas un pienakumos un tas notiek par sliktu patérétajam. Turklat $is direktivas 4. panta 2. punkta
un 5. panta ir ietverta prasiba, ka Siem noteikumiem vienmeér jabut sastaditiem vienkarsa un skaidri
saprotama valoda.

Lidz ar to uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu tiks atbildéts, nemot véra vienigi Direktivas 93/13
noteikumus.

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 3. un 8. pants kopsakara ar §is
direktivas 6. un 7. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka izvértéjuma ietvaros, ko valsts teica péc savas
ierosmes veic attieciba uz iespéjami negodigiem noteikumiem liguma, kur$ noslégts starp komersantu
un patérétaju, lai noskaidrotu, vai ir konstatéjama ievérojama nelidzsvarotiba pusu pienakumos $a
liguma ietvaros, $I tiesa var nemt véra ari valsts tiesibu normas, kuras patérétajiem nodrosina lielaku
aizsardzibu par to, kada ir paredzéta saja direktiva.

No Direktivas 93/13 8. panta izriet, ka dalibvalstis var pienemt vai saglabat stingrakus LESD atbilstigus
noteikumus joma, uz ko attiecas $1 direktiva, lai nodrosinatu augstaku patérétaja aizsardzibas limeni.
Tadéjadi ar So direktivu tiek veikta minimuma saskanosana. Pirmkart, vértéjot, vai kads liguma
noteikums ir negodigs, ir janem véra normativais konteksts, kas kopa ar $o noteikumu paredz pusu
tiesibas un pienakumus (spriedums, 2020. gada 10. septembris, A (Sociala majokla apaksire), C-738/19,
EU:C:2020:687, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, tas, vai kads noteikums par sliktu patérétajam rada “ievérojamu nelidzsvarotibu” no liguma
izrieto$ajas pusu tiesibas un pienakumos, ir nosakams, nemot véra tiesibu normas, kas atbilstosi valsts
tiesibam butu piemérojamas, ja starp pusém nebitu vienosanas $aja zina. Tikai veicot $adu salidzinosu
analizi, valsts tiesa varés izvértét, vai un — attiecigd gadjjuma — kada meéra patérétajam, piemérojot
ligumu, tiek radits neizdevigaks tiesiskais stavoklis salidzindjuma ar spéka esosajos valsts tiesibu aktos
paredzétajiem noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 3. un
8. pants kopsakara ar $is direktivas 6. un 7. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka izvértéjuma ietvaros, ko
valsts tiesa péc savas ierosmes veic attieciba uz iespéjami negodigiem noteikumiem starp komersantu
un patérétaju noslégta liguma, lai noskaidrotu, vai ir konstatéjama ievérojama nelidzsvarotiba pusu
pienakumos $a liguma ietvaros, §1 tiesa var nemt véra arl valsts tiesibu normas, kas patérétajiem
nodrosina lielaku aizsardzibu par to, kada ir paredzéta minétaja direktiva.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:
1) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj to, ka valsts tiesa, kura izskata
maksajuma rikojuma pieteikumu, sakara ar praktiskas dabas gratibam, pieméram, tas darba

noslodzi, neveic izvértéjumu par to, vai starp komersantu un patérétaju noslégta liguma
ietverts noteikums gadijuma nav negodigs.
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Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
pielauj to, ka valsts tiesa, kura izskata maksajuma rikojuma pieteikumu, ja ta prezumé, ka sis
pieteikums ir pamatots ar negodigu noteikumu, kas ietverts patérina kredita liguma
Direktivas 93/13 izpratné, patérétaja iebildumu neesamibas gadijuma ir tiesiga pieprasit
kreditoram papildu informaciju, lai izvértétu $sa noteikuma iespéjamo negodigumu.

Direktivas 93/13 3. un 8. pants kopsakara ar $is direktivas 6. un 7. pantu ir jainterpreté
tadéjadi, ka izvertéjuma ietvaros, ko valsts teica péc savas ierosmes veic attieciba uz
iespéjami negodigiem noteikumiem starp komersantu un patérétaju noslégta liguma, lai
noskaidrotu, vai ir konstatéjama ievérojama nelidzsvarotiba sa liguma pusu pienakumos, $i
tiesa var nemt véra ari valsts tiesibu normas, kas patérétajiem nodrosina lielaku aizsardzibu
par to, kada ir paredzéta minétaja direktiva.

[Paraksti]
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