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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (astota palata)

2020. gada 1. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Gaisa satiksme — Regula (EK)
Nr. 261/2004 — Kompensacija aviopasazieriem lidojumu ilgas kavésanas gadijuma — Tiesibas uz
kompensaciju kavésanas gadijuma — Kavésanas ilgums — Lidmasinas durvju atvérsanas bridis
galameérki — Faktiskais ielidosanas bridis — Paredzétais ielidosanas bridis — Jautajums, par kuru Tiesa
jau ir lémusi, vai atbilde uz jautadjumu, ko var skaidri izsecinat no judikatiras

Lieta C-654/19

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesgericht Korneuburg
(Kornoiburgas apgabaltiesa, Austrija) iesniedza ar 2019. gada 2. jalija lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 3. septembri, tiesvediba

FP Passenger Service GmbH

pret

Austrian Airlines AG,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents) un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats: P. Pikameée [P. Pikamdie],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— FP Passenger Service GmbH varda — F. Puschkarski, advokate, un B. Passin, advokats,
— Austrian Airlines AG varda — G. Gries, advokats,

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll un G. Kunnert, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller un M. Hellmann, parstaviji,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — W. Moélls un N. Yerrell, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu atbilstosi Tiesas Reglamenta
99. pantam lemt, izdodot motivétu rikojumu,

izdod 3o rikojumu.

Rikojums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekaps$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko
atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.), 5.-7. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp FP Passenger Service GmbH un Austrian Airlines AG par

kompensacijas izmaksu pédéjas minétas lidsabiedribas pasazierim par kavésanos, ar kadu lidmasina, uz
kuras klaja vins atradas, ieradas Vienne-Schwechat [Vines-Svehatas] (Austrija) lidosta.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 261/2004 1. apsvéruma ir noteikts:

“Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabat vérstai uz to, lai nodro$inatu augsta limena
pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.”

Sis regulas 2. pants “Definicijas” ir izteikts $adi:

“Saja regula:

(]

f) “bilete” ir derigs dokuments, kas dod tiesibas sanemt parvadajuma pakalpojumu, vai lidzigs

neizdrukats dokuments, tostarp elektroniska forma, un ko izdevis vai apstiprinajis gaisa parvadatajs
vai ta pilnvarots agents;

h) “galamérkis” ir galameérkis, kas noradits uz biletes, kuru uzrada pie registracijas letes, vai, tiesi
savienoto reisu gadijuma, pédéja reisa galamérkis; pieejamus alternativus reisus ar parsésanos
nenem veéra, ja ievéro sakotnéji planoto ielidosanas laiku.”

Sis pasas regulas 5. panta “Atcel$ana” ir paredzéts:

1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

(]
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iii) pasazieri nav informéti par atcelSanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta izlidosanas
laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot ne vairak ka
vienu stundu pirms iepriek$ paredzéta izlidoSanas laika un sasniegt savu galamérki mazak
neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.

(]

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatdjam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var
pieradit, ka lidojuma atcelSanu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja
tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.

[“]n

Sis pasas regulas 6. panta “Kavésanas” ir noteikts:

“l. Ja apkalpojosais gaisa parvadatajs atbilstigi paredzétajam izlidosanas laikam paredz lidojuma
kavésanos:

a) divas stundas vai ilgak attieciba uz 1500 kilometru vai mazaka attaluma lidojumiem vai

b) tris stundas vai ilgak attieciba uz lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru
attaluma un visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma, vai ari

c) Ccetras stundas vai ilgak attieciba uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apakspunkts,
apkalpojos$ajam gaisa parvadatajam ir jasniedz pasazieriem:
i) 9. panta 1. punkta a) apakspunkta un 2. punkta minétais atbalsts un

ii) ja paredzams, ka izlidosanas laiks ir vismaz nakamaja diena péc ieprieks paredzéta izlido$anas laika,
9. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta minétais atbalsts, un

iii) ja lidojums kavéjas vismaz piecas stundas, 8. panta 1. punkta a) apak$punkta minétais atbalsts.
2. Minéto atbalstu sniedz iepriek§ minétajas katram attalumam atbilstosajas laika robezas.”
Regulas Nr. 261/2004 7. pants “Tiesibas sanemt kompensaciju” ir izteikts $adi:

“l. Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apméra:

[]

b) 400 EUR par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

[..].

2. Ja pasazieriem saskana ar 8. pantu piedava mainit marsrutu lidz to galamérkim, izmantojot citu
lidojumu, kura ielidosanas laiks neparsniedz sakotnéji rezervéta lidojuma paredzéto ielidosanas laiku:

a) par divam stundam attieciba uz visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma [..]

[.]
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apkalpojosais gaisa parvadatajs var 1. punkta paredzéto kompensaciju samazinat par 50 %.

[]

4. Attalumus, kas noraditi 1. un 2. punkta, méra péc liela loka marsruta metodes.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Prasitaja pamatlieta FP Passenger Service ir parnémusi tada pasaziera tiesibas, kuram bija rezervacija pie
Austrian Airlines lidojumam ar numuru OS 2344 no Hurgadas (Egipte) uz Vini (Austrija) ar paredzéto
izlidosanu 2017. gada 20. augusta plkst. 10.50 un paredzéto ielidosanu taja pasa diena plkst. 15.20.

Ta ka lidmasina no Hurgadas izlidoja tikai plkst. 14.22, ta 2017. gada 20. augustda nokluva
Vines-Svehatas lidosta ar nokavésanos, kuras nozimigums varétu mainities atkariba no briza, kad notika
ierasanas. Saja zina iesniedzéjtiesas lémuma ir minétas vairakas atskirigas stundas:

— 18.14: “touch down” (nolaisanas). So bridi pazino lidostas darbinieks;

— 18.17: “Actual Time of Arrival” (ATA) (“faktiskais ielido$anas laiks”). Runa ir par lidmasinas galigas
pozicionésanas bridi. Par $o darbibu ari pazinoja lidostas darbinieks;

— 18.18: tika nostiprinatas lidmasinas stavbremzes, par ko automatiski pazinoja lidmasina;
— 18.22: apkalpes locekli noradija, ka lidmasina ir nokluvusi tai paredzétaja stavvieta.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka nav konstatéts, ka laikposms pirms lidmasinas durvju atvérSanas bija
neparasti ilgs. Turpretim gaisa kugis esot bijis novietots attala vieta, no kurienes pasazieri ar autobusu
esot nogadati lidz lidostas terminalim. Neesot iespé€jams noteikt, vai gadijuma, ja lidmasina butu
nosédusies paredzétaja laika, ta tiktu novirzita uz $o vai citu stavvietu. Saja konteksta iesniedzéjtiesa
precizé, ka lidmasinas, kas nolaizas Vines-Svehatas lidosta, nostijas vai nu uz skrejcela, kur pasazieri
izkapj no lidmasinas pa trapu un ar autobusu noklast lidz lidostas ékai, vai nu blakus aizborta trapam,
pa kuru iespéjams noklat tiesi lidostas telpas.

FP Passenger Service céla prasibu par zaudéjumu atlidzibu Bezirksgericht Schwechat (Svehatas pirmas
instances tiesa, Austrija), lai sanemtu kompensaciju 400 EUR apméra un nokavéjuma naudu par
pielauto kavésanos. Prasibas pamatojumam ta apgalvoja, ka, ta ka attiecigas lidmasinas izlidoSana
kavéjusies, tas galamérkis faktiski varéja tikt sasniegts tikai plkst. 18.22, proti, laika, kad nokavéjusi
lidmasina ieradas sava stavvieta.

Tomeér FP Passenger Service noradija, ka nokavéjuma noteikSanai véra nemamais bridis ir durvju
atvér$anas bridis, proti, bridis, kad pasazieri varéja atstat lidmasinu. Saja gadijuma $i [durvju] atvérsana
notikusi vairak neka tris stundas péc paredzéta ielidosanas laika.

Savukart Austrian Airlines apgalvoja, ka attieciga lidojuma kavésanas bija mazaka par trim stundam.
Proti, lidmasina bija sasniegusi galamérki nevis plkst. 18.22, bet gan plkst. 18.17. Proti, Regula
Nr. 261/2004 paredzéto tiesibu uz kompensaciju piemérosanas nolikos gan paredzétais ielidosanas
laiks, gan faktiskais ielidoganas laiks atbilst bridim, kad lidmasina ir nolaidusies galamérka lidosta. Saja
bridi neesot ietverts durvju atvérsanai nepiecieSamais laiks.
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Apmierinot Austrian Airlines nostaju, pirmas instances tiesa noraidija FP Passenger Service prasibu,
motivéjot ar to, ka, lai noteiktu lidojuma faktisko kavésanos, ir jasalidzina paredzétais ielidosanas laiks
ar faktisko ielidosanas laiku. Ta ka $aja lieta sis salidzinajums liecina tikai par 2 stundu un 57 minasu
kavésanos, pirmas instances tiesa nosprieda, ka FP Passenger Service nebija pamata iegiit Regula
Nr. 261/2004 paredzétas tiesibas uz kompensaciju.

Par $So nolémumu prasitdja pamatlietda iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa. Pédéja minéta
uzskata, ka ir japieméro Tiesas 2014. gada 4. septembra spriedums Germanwings (C-452/13,
EU:C:2014:2141). Lidz ar to, lai aprékinatu kavésanas ilgumu, esot janosaka, kura bridi lidmasinas
durvis batu tiku$as atvértas, ja lidojums nebuatu kavéjies, un $o bridi tadéjadi var salidzinat ar bridi,
kura §is durvis patiesam tika atvértas. Saja zina, lai gan lidojumu planos nav minéts paredzétais durvju
atvérsanas laiks, pieredze liecinot, ka laikposms starp bridi, kad lidmasina novietota stavvieta un durvju
atvérsanu parasti ir vienads visiem lidojumiem. No ta izrietot, ka laikposms starp faktisko ielidosanas
bridi un faktisko durvju atvérsanas bridi, no vienas puses, un starp paredzéto ielidosanas bridi un
paredzéto durvju atvérsanas bridi, no otras puses, ir vienads, tapéc kavésanas aprékina tos var nenemt
vera.

Savukart, ja noteikta gadijuma laikposms starp faktisko ielidosanas bridi un faktisko durvju atvérsanas
bridi ir neparasti ilgs un pasazieris par to ir sniedzis pieradijumus, esot janem véra starpiba starp
faktisko un ierasti nepiecieSamo bridi lidz durvju atvérsanai, lai to pievienotu pie kavésanas, kas
aprékinata saskana ar iepriek§ minétajiem apsvérumiem. Tomér $aja gadijuma esot javadas péc
principa, ka laikposms starp faktisko ielido$anas bridi un faktisko durvju atvér$anu nav parsniedzis
ierasto laiku, tapéc to var nenemt véra.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka nav iedibinata valsts judikatira attieciba uz $o jautajumu.

Sados apstaklos Landesgericht Korneuburg (Korneiburgas apgabaltiesa, Austrija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 261/2004] 5.-7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ievérojot Tiesas 2014. gada
4. septembra spriedumu lieta Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141), saskana ar kuru ir janem
véra durvju atvérsanas laiks, kavésanas aprékina meérkim ir janem véra starpiba starp faktisko durvju
atvér$anas bridi un paredzéto ielidosanas bridi, vai ari starp faktisko durvju atvér$anas bridi un
paredzéto durvju atvérsanas bridi, ja tiek ievérots paredzétais ielidosanas laiks?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Regula Nr. 261/2004, to lasot 2014. gada
4. septembra sprieduma Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141) gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka,
aprékinot kavésanas ilgumu lidojuma pasazieriem ielidosanas bridi, ir janosaka laikposms starp
paredzéto ielidosanas bridi un faktisko lidmasinas durvju atvérsanas bridi.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu, ja uzdotais prejudicialais jautajums ir identisks jautajumam,
par kuru Tiesa jau ir sniegusi nolémumu, ja atbilde uz $adu jautajumu skaidri izriet no judikataras vai
ja atbilde uz uzdoto prejudicidlo jautdjumu nerada nekadas pamatotas $aubas, Tiesa péc tiesnesa
referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu
rikojumu.

Ta ka $aja lieta ta ir, ir japieméro §i tiesibu norma.
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Vispirms ir jaatgadina, ka no Regulas Nr. 261/2004 formuléjuma ties$i neizriet, ka kavétu lidojumu
pasazieriem ir tiesibas sanemt kompensaciju no apkalpojosa gaisa parvadataja saskana ar $is regulas
7. pantu, ta ka jédziens “lidojuma kavésanas” $aja regula ir paredzéts tikai saistiba ar paredzéto
izlidosanas laiku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c., C-402/07 un
C-432/07, EU:C:2009:716, 31., 40. un 41. punkts).

Tomeér saskana ar vienlidzigas attieksmes principu, kur$ nosaka, ka lidzigas situacijas nedrikst apliakot
atSkirigi un atskirigas situacijas nedrikst aplakot vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi
attaisnota, Tiesa jau ir nospriedusi, ka pasazieriem lidojumu ilgas ierasanas kavésanas gadijuma, proti,
tris vai vairak stundas, tapat ka pasazieriem, kuru sakotnéjais lidojums ticis atcelts un kuriem gaisa
parvadatajs nevar piedavat mar$ruta mainu Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta
iii) punkta paredzétajos apstaklos, ir tiesibas sanemt kompensaciju, pamatojoties uz Regulas
Nr. 261/2004 7. pantu, nemot véra viniem radusos neatgriezenisku laika zaudéjumu un attiecigi
lidzigus sarezgljumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c.,
C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 48., 60. un 61. punkts, ka arl 2012. gada 23. oktobris,
Nelson u.c., C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 33., 34. un 40. punkts).

Sadi Tiesa ir noteikusi laika robezu, no kura $is laika zudums klast atlidzinams vienotas likmes veida
saskana ar Regulu Nr. 261/2004.

Turpinajuma Tiesa precizéja, ka, ta ka Sie sarezgljumi lidojumu kavésanas gadijuma izpauzas, ielidojot
galamérki, kavésanas attieciba uz Regulas Nr. 261/2004 paredzéto kompensaciju ir janovérté
salidzindjuma ar “paredzéto ielido$anas laiku” (Saja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada
19. novembris, Sturgeon u.c.,, C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 61. punkts; 2012. gada
23. oktobris, Nelson u.c., C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 40. punkts, ka arl 2013. gada
26. februaris, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 33. punkts), precizéjot, ka ir runa par laiku, kas
noteikts lidojumu plana un noradits pasaziera bileté.

lepriekséja punkta minétais ielidosanas laiks tatad norada bridi, kura lidojums normali tiks pabeigts.
Tomér ir iespéjams, ka, tiklidz $is bridis ir parsniegts, pasazieri joprojam atrodas lidmasina dazadu
starpgadijumu dé], kas var kavét lidmasinas ielidosanu, neatkarigi no ta, vai runa ir par sarezgjjumiem,
kas radusies pirms izlido$anas, lidojuma laika vai péc nolaiSanas galameérki.

Ka izriet no $I rikojuma 23. un 24. punkta, kavéta lidojuma dé] pasazieriem radies laika zudums
salidzinajuma ar paredzéto ielidosanas laiku saistiba ar Regula Nr. 261/2004 paredzétajam tiesibam uz
kompensaciju ir batisks tikai tad, ja tas ir vismaz tris stundas.

Parbaude par to, vai konkrétaja gadijuma $i laika robeza bija vai nebija sasniegta, ir javeic, nemot véra
bridi, kura lidmasina faktiski ielidoja galameérki. Ta ka Regula Nr. 261/2004 $is faktiskais ielido$anas
laiks nav definéts, Tiesa 2014. gada 4. septembra sprieduma Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141)
17. punkta nosprieda, ka jédziens “faktiskais ielido$anas laiks” ir jainterpreté ta, lai tas batu vienveidigi
piemérojams Savieniba.

Ta, ieprieksminéta sprieduma 25. punkta Tiesa butiba uzskatija, ka jédziens “faktiskais ielidosanas laiks”
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atbilst bridim, kad tiek atvértas vismaz vienas lidmasinas durvis, ar
nosacijumu, ka $aja bridi pasazieriem tiek dota atlauja izkapt no tas.

Proti, tiesi $aja bridi beidzas pasazieru atrasanas slégta telpa, kura viniem jaievéro gaisa parvadataja
norades un japaklaujas ta parbaudém, un tadél tehnisku un drosibas apsvérumu dé] vinu iespéjas
sazinaties ar arpasauli ir ievérojami ierobezotas un vini nevar turpinat nodarboties ar savam
personigajam, gimenes, socialajam vai profesionalajam lietam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
4. septembris, Germanwings, C-452/13, EU:C:2014:2141, 20., 22., 24. un 25. punkts).
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Visbeidzot, ir janorada, ka 2014. gada 4. septembra sprieduma Germanwings (C-452/13,
EU:C:2014:2141) Tiesa tikai ieziméja jédziena “faktiskais ielidosanas laiks” tvérumu, tomér neapsaubot
jédzienu “paredzétais ielidosanas laiks” Regulas Nr. 261/2004, it ipasi tas 5. panta 1. punkta
c¢) apakspunkta iii) dalas, uz kuru ir atsauce $1 rikojuma 23. punkta minétaja judikatara, izpratné. Gluzi
pretéji, jédziens “paredzétais ielidosanas laiks”, ka tas ir definéts §1 rikojuma 25. punkta, skiet
nepieciesams elements, lai noteiktu jebkuras ielidosanas kavésanas ilgumu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regula
Nr. 261/2004, to lasot 2014. gada 4. septembra sprieduma Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141)
gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai aprékinatu kavésanas ilgumu lidojuma pasazieriem ielidosanas
bridi, ir jaaprékina laiks, kas pagajis starp paredzéto ielidosanas bridi un faktisko ielidosanas bridi,
proti, bridi, kad atveras vismaz vienas no lidmasinas durvim, pienemot, ka $aja bridi pasazieriem tiek
atlauts izkapt.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$sanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, to
lasot 2014. gada 4. septembra sprieduma Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141) gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai aprékinatu kavésanas ilgumu lidojuma pasazieriem ielidosanas bridi,
ir jaaprékina laiks, kas pagajis starp paredzéto ielidosanas bridi un faktisko ielidosanas bridi,
proti, bridi, kura atveras vismaz vienas no lidmasinas durvim, pienemot, ka $aja bridi
pasazieriem tiek atlauts izkapt.

[Paraksti]
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