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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)

2020. gada 13. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Brivibas drosibas un
tiesiskuma telpa — Jurisdikcija un nolémumu atzi$ana un izpilde civillietas un komerclietas — Regula
(ES) Nr. 1215/2012 — 7. panta 1. punkta b) apak$punkta otrais ievilkums — Ipasa jurisdikcija lietas, kas
attiecas uz ligumiem — Jédziens “izpildes vieta” — Ligums par pakalpojumu sniegsanu —

Gaisa transports — Regula (EK) Nr. 261/2004 — Aviopasazieru tiesibas sanemt kompensaciju lidojuma
atcelSanas vai ilgas kavésanas gadijuma — Apstiprinats vienotas rezervacijas lidojums, ko vairakos
segmentos veic dazadi gaisa parvadataji — Lidojuma pédéja segmenta atcelSana — Prasiba par
kompensacijas izmaksu, kura vérsta pret gaisa parvadataju, kas ir atbildigs par pédéjo lidojuma
segmentu, tiesa, kuras darbibas teritorija atrodas lidojuma pirma segmenta sakumpunkts

Lieta C-606/19
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Hamburg
(Hamburgas pirmas instances tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 31. jalija un
kas Tiesa registréts 2019. gada 12. augusta, tiesvediba
flightright GmbH
pret
Iberia LAE SA Operadora Unipersonal,
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Safjans [M. Safjan] (referents), tiesnesi L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen] un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu saskana ar Tiesas Reglamenta
99. pantu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Rixojums, 13.2.2020. — Lieta C-606/19
FLIGHTRIGHT

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp flightright GmbH, Potsdama (Vacija) registrétu uznémumu, un
Madridé (Spanija) registréto aviosabiedribu Iberia LAE SA Operadora Unipersonal (turpmak teksta — “
Iberia”) saistiba ar prasibu izmaksat kompensaciju, kura tika celta, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1215/2012

Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija” ir ietverts $is regulas 7. pants, kura
1. punkta ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét cita dalibvalsti:
1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;
b) $a noteikuma mérkiem un ja vien nepastav citada vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes vieta

1r:

— precu iegades gadjjuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces piegadaja vai tas
buatu bijis japiegada,
— pakalpojumu snieg$anas gadijjuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojumu

sniedza vai tas batu bijis jasniedz,
¢) ja nepieméro b) apak$punktu, tad pieméro a) apakspunktu”.

Regula Nr. 261/2004

Regulas Nr. 261/2004 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“[]

b) “apkalpojosais gaisa parvadatajs” ir gaisa parvadatajs, kas veic vai plano veikt lidojumu saskana ar
ligumu ar pasazieri vai citas tadas juridiskas vai fiziskas personas varda, kurai ir ligums ar $o
pasazieri;

[..].”

Sis regulas 3. panta “Darbibas joma” 5. punkta ir noteikts:

“Si regula attiecas uz visiem gaisa parvadatajiem, kas sniedz parvadajumu pakalpojumus 1. un 2. punkta

minétajiem pasazieriem. Ja gaisa parvadatajs, kam nav liguma ar pasazieri, pilda saistibas saskana ar $o
regulu, uzskata, ka $is parvadatajs to dara tas personas varda, kurai ir ligums ar minéto pasazieri.”
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Rixojums, 13.2.2020. — Lieta C-606/19
FLIGHTRIGHT

Minétas regulas 5. panta “Atcelsana” 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts:
“Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:
[]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

i)  pasazieri nav informéti par atcelSsanu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika vai

ii) pasazieri nav informéti par atcel$anu laika posma no divam nedélam lidz septinam dienam
pirms paredzéta izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini
var izlidot ne vairak ka divas stundas pirms paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galamérki mazak neka cetras stundas péc ieprieks paredzéta ielidosanas laika, vai ari

iii) pasazieri nav informéti par atcelSanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta izlidosanas
laika un viniem nav piedavata mar$ruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot ne vairak ka
vienu stundu pirms iepriek§ paredzéta izlidoSanas laika un sasniegt savu galamérki mazak
neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.”

Sis pasas regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:
“Ja ir izdarita atsauce uz So pantu, pasazieri sanem kompensaciju sada apmeéra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pamatlietas pamata ir savienots reiss, kurs bija paredzéts 2018. gada 25. augusta un attieciba uz kuru
tika apstiprinata vienota rezervacija, ko veica divi pasazieri (turpmak teksta — “konkrétie pasazieri”).

Sim lidojumam no Hamburgas (Vacija) uz Sansevastjanu [Saint-Sébastien] (Spanija) bija tris segmenti.
Pirmo segmentu no Hamburgas uz Londonu (Apvienota Karaliste) izpildija aviosabiedriba British
Airways, savukart Iberia bija atbildiga par paréjiem diviem segmentiem, proti, attiecigi no Londonas
uz Madridi (Spanija) un no Madrides uz Sansevastjanu.

Divi pirmie lidojuma segmenti tika izpilditi bez starpgadijjumiem, turpretim tresais tika atcelts,
konkrétos pasazierus par to savlaicigi neinforméjot.

Atsaucoties uz $o atcel$anu, flightright, kurai konkrétie pasazieri bija nodevusi savas iespéjamas tiesibas
uz kompensaciju, vérsas iesniedzéjtiesa Amtsgericht Hamburg (Hamburgas pirmas instances tiesa,
Vacija) ar prasibu par kompensacijas izmaksu kopa 500 EUR apmeéra, proti, 250 EUR par katru
pasazieri, pamatojoties uz Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punktu un 7. panta
1. punkta a) apak$punktu, ievérojot to, ka attalums starp Hamburgu un Sansevastjanu ir aptuveni
1433 kilometri.

lesniedzéjtiesai ir Saubas, pirmkart, par tas starptautisko jurisdikciju izskatit pamatlietu un, otrkart, par
konkréto pasazieru iespéju vérsties tiesa pret abiem gaisa parvadatajiem, kas izpildjjusi pamatlietas
pamata esoSo savienoto reisu.

It ipasi §1 tiesa vélas noskaidrot, vai tas kompetencé ir izskatit pamatlietu attieciba uz atcelto lidojuma

segmentu, lai gan $a lidojuma segmenta izlidosanas vieta un ielidosanas vieta, proti, attiecigi Madride
un Sansevastjana, atrodas arpus tas darbibas teritorijas.
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Turklat minéta tiesa norada, ka 2019. gada 11. jilija sprieduma Ceské aerolinie (C-502/18,
EU:C:2019:604) Tiesa ir nospriedusi, ka saistiba ar savienotu reisu, uz kuru ir veikta vienota
rezervacija, pret gaisa parvadataju, kas ir izpildijis $a lidojuma pirmo segmentu ar sakumpunktu tas
tiesas darbibas teritorija, kura ir celta prasiba, var vérsties tiesa ar prasibu par kompensacijas izmaksu,
pamatojoties uz Regulu Nr. 261/2004, attieciba uz visiem minéta lidojuma segmentiem.

Nemot véra So spriedumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai uz §a pamata ar prasibu par
kompensacijas izmaksu var vérsties ari pret gaisa parvadataju, kurs ir atbildigs par sada lidojuma pédéjo
segmentu.

Sados apstaklos Amtsgericht Hamburg (Hamburgas pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tiesai, kas izskata lietu, ir starptautiska jurisdikcija, ja savienota reisa gadijuma atseviskos
lidojumus ir veikus$i divi dazadi gaisa parvadataji un tiesai, kas izskata lietu, ir starptautiska
jurisdikcija tikai attieciba uz to savienota reisa lidojumu, kurs$ netika atcelts?

2) Ja savienota reisa lidojumus ir veikusi divi Kopienas gaisa parvadataji, vai tiesa var tikt iesudzéti abi
gaisa parvadataji, kas ir iesaistiti savienotaja reisa?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 99. pantam, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautdjumu skaidri izriet no
judikatras vai ja atbilde uz jautdjumu nerada nekadas pamatotas Saubas, ta péc tiesnesa referenta
priekslikuma un péc generaladvokata uzklausi$anas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Si tiesibu norma ir japiemeéro $aja lieta.

Iesakuma ir jaatgadina, ka saskanpa ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu ieviestaja sadarbibas
starp valstu tiesam un Tiesu procedura Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai
izlemt tas izskatiSana eso$o lietu. Aplikojot no $adas perspektivas, Tiesai attiecigd gadijuma ir
japarformulé tai iesniegtie jautdjumi. Turklat Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu
normas, uz kuram valsts tiesa sava jautdjuma izklasta nav atsaukusies (spriedums, 2019. gada
5. decembris, Centraal Justitieel Incassobureau (Naudas sodu atzisana un izpilde), C-671/18,
EU:C:2019:1054, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Aplakojamaja gadijuma iesniedzéjtiesa savu prejudicidlo jautdjumu formuléjuma neatsaucas ne uz
vienu tiesibu normu. Tomér no iesniedzéjtiesas nolémuma skaidri izriet, ka $i tiesa Saubas par tas
kompetenci izskatit prasibu par kompensacijas izmaksu, kas celta pret gaisa parvadataju, kurs ir
atbildigs par pédéjo lidojuma segmentu, un ir tas izskatiSana.

Lidz ar to $ie jautajumi ir jaizvérté Regulas Nr. 1215/2012 noteikumu par jurisdikciju gaisma.

Sados apstaklos minétie jautajumi, kas ir izvértéjami kopa, ir jasaprot tadéjadi, ka ar tiem iesniedzéjtiesa
butiba vaica Tiesai, vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apak$punkta otrais ievilkums ir
jainterpreté tadéjadi, ka “izpildes vieta” Sis tiesibu normas izpratné attieciba uz lidojumu, ko raksturo
vienota rezervacija, kura ir apstiprinata visam mar$rutam, un kas ir sadalits vairakos segmentos, var
but lidojuma pirma segmenta izlidosanas vieta, ja parvadajumu $ajos lidojuma segmentos izpilda divi
dazadi gaisa parvadatiji un ja pamats prasibai par kompensacijas izmaksu, kura tiek celta,
pamatojoties uz Regulu Nr. 261/2004, ir lidojuma pédéja segmenta atcel$ana un ta ir vérsta pret gaisa
parvadataju, kurs ir atbildigs par So pédéjo segmentu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apak$punkta otraja ievilkuma ir
noteikts, ka lietas, kas attiecas uz ligumiem, ja personas domicils ir kada dalibvalsti, lai pret to vérstos
tiesa cita dalibvalsti, attiecigas saistibas izpildes vieta §is tiesibu normas piemérosanai un, ja nepastav
citada vienos$anas, pakalpojumu sniegSanas gadijuma ir vieta dalibvalst], kura saskana ar ligumu
pakalpojumu sniedza vai tas batu bijis jasniedz.

Atbilstigi ari ir janorada, ka, ta ka ar Regulu Nr. 1215/2012 ir atcelta un aizstata Padomes Regula (EK)
Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.), Tiesas sniegta interpretacija par $is pédéjas regulas noteikumiem
attiecas ari uz Regulu Nr. 1215/2012, ja $o abu Savienibas tiesibu instrumentu noteikumi var tikt atziti
par lidzvértigiem (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 19. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesas sniegta interpretacija attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punktu ir attiecinama
arl uz Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punktu, jo §is tiesibu normas var atzit par lidzvértigam
(spriedums, 2019. gada 8. maijs, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punktu Tiesa ir atzinusi, ka saistiba ar tieSiem lidojumiem
gan lidmasinas izlidosanas vieta, gan ielidosanas vieta vienada meéra ir uzskatamas par vietu, kura
galvenokart tiek sniegti pakalpojumi, kas paredzéti gaisa parvadajuma liguma, un lidz ar to personai,
kura ce] prasibu par kompensacijas izmaksu, pamatojoties uz Regulu Nr. 261/2004, ir iespéja izvéléties
celt savu prasibu vai nu tiesa, kuras darbibas teritorija atrodas minétaja liguma paredzéta lidmasinas
izlido$anas vieta, vai ari tiesa, kuras darbibas teritorija atrodas minétaja liguma paredzéta lidmasinas
ielidosanas vieta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 9. julijs, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439,
43. un 47. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, lai gan “izpildes vietas” jédziens, ka tas interpretéts 2009. gada 9. jalija
sprieduma Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439), ietver noradi uz tiesu lidojumu, tas tomeér
mutatis mutandis ir attiecinams ari uz tadiem gadijumiem, kad savienotais reiss, kuru raksturo vienota
rezervacija visam mars$rutam, ietver divus segmentus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts,
flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160, 69., ka ari 71. punkts).

No ta izriet — ja lidojumu raksturo vienota apstiprinata rezervacija visam mars$rutam un ja tam ir divi
segmenti, personai, kas cel prasibu par kompensacijas izmaksu, pamatojoties uz Regulu Nr. 261/2004,
ar1 ir iespéja izvéléties celt savu prasibu vai nu tiesa, kuras darbibas teritorija atrodas lidojuma pirma
segmenta izlidoSanas vieta, vai ari tiesa, kuras darbibas teritorija atrodas lidojuma otra segmenta
ielidosanas vieta.

Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, pamatlieta aplikojamo lidojumu ir veidojusi tris segmenti.
Tomér, ja gaisa parvadajuma ligumu raksturo vienota apstiprinata rezervacija attieciba uz visu
marsrutu, $is ligums paredz gaisa parvadataja saistibu parvadat pasazieri no punkta A uz
punktu D. Tada parvadasanas darbiba ir uzskatama par pakalpojumu, kura viena no galvenajam
sniegSanas vietam atrodas punkta A (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts,
flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160, 71. punkts).

Sados apstaklos ir jauzskata, ka tada savienota lidojuma gadijuma, kuru raksturo vienota apstiprinata
rezervacija visam marsrutam un kur$ ietver vairakus segmentus, $a lidojuma izpildes vieta Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma izpratné var but lidojuma pirma
segmenta izlido$anas vieta ka viena no pakalpojumu, kas ir gaisa parvadajuma liguma prieksmets,
galvenajam sniegSanas vietam.
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Ta ka sai vietai ir pietiekami ciesa saikne ar strida materialajiem elementiem un tadéjadi ta nodrosina
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta paredzétajos noteikumos par ipaso jurisdikciju prasito cieso
sasaisti starp gaisa parvaddjjumu ligumu un kompetento tiesu, ta atbilst So noteikumu pamata
eso$ajam tuvuma esamibas mérkim ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts, flightright u.c.,
C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160, 74. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Sis risinajums atbilst ari minétajos noteikumos prasitajam paredzamibas principam, jo tas lauj gan
prasitajam, gan atbildétajam identificét lidojuma pirma segmenta izlidosanas vietas, kada ta ir noteikta
$aja parvadajuma liguma, tiesu ka tiesu, kura var tikt celta prasiba (Saja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 7. marts, flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160, 75. un
77. punkts).

Attieciba uz iespéju tada lieta ka pamatlieta vérsties pret gaisa parvadataju, kas ir atbildigs par pédéjo
lidojumu segmentu, tiesa, kuras darbibas teritorija atrodas pirma segmenta sakumpunkts, ir janorada,
ka, lai gan no iesniedzéjas nolémuma neizriet, ka Iberia butu bijusi konkréto pasazieru ligumpartnere,
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punktd paredzéta noteikuma par ipaSo jurisdikciju lietas, kas
attiecas uz ligumiem, piemérosanas priek$noteikums ir nevis liguma noslégsana starp divam personam,
bet tadas juridiskas saistibas esamiba, kuru viena persona ir brivpratigi uznémusies attieciba pret otru
un uz kuru ir balstita prasitaja celta prasiba ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts,
flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160, 60. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Saja zina Regulas Nr. 261/2004 3. panta 5. punkta otraja teikuma ir precizéts — ja apkalpojosais gaisa
parvadatajs §is regulas 2. panta b) punkta izpratné, kam nav liguma ar pasaZzieri, pilda saistibas saskana
ar $o regulu, uzskata, ka $is parvadatajs to dara tas personas varda, kurai ir ligums ar minéto pasazieri.

Tadejadi ir uzskatams, ka mineétais parvadatajs pilda saistibas, ko tas brivpratigi uznémies pret attieciga
pasaziera ligumpartneri. So saistibu pamats ir gaisa parvadajuma ligums (spriedums, 2018. gada
7. marts, flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16, EU:C:2018:160, 63. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apakspunkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka “izpildes
vieta” §is tiesibu normas izpratné attieciba uz lidojumu, ko raksturo vienota rezervacija, kura ir
apstiprinata visam marsrutam, un kas ir sadalits vairakos segmentos, var but lidojuma pirma segmenta
izlido$anas vieta, ja parvadajumu $ajos lidojuma segmentos izpilda divi dazadi parvadataji un ja pamats
prasibai par kompensacijas izmaksu, kura tiek celta, pamatojoties uz Regulu Nr. 261/2004, ir lidojuma
pédéja segmenta atcelSana un ta ir vérsta pret gaisa parvadataju, kur$ ir atbildigs par $o pédéjo
segmentu.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, tai ari
ir jalemj par tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadejadi, ka “izpildes vieta” §is tiesibu normas
izpratné attieciba uz lidojumu, ko raksturo vienota rezervacija, kura ir apstiprinata visam
marsrutam, un kas ir sadalits vairakos segmentos, var buat lidojuma pirma segmenta izlidosanas
vieta, ja parvadajumu S$ajos lidojuma segmentos izpilda divi dazadi gaisa parvadataji un ja
pamats prasibai par kompensacijas izmaksu, kura tiek celta, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta
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un Padomes Regulu (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un
lidojumu atcelsanu vai ilgu kavesanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, ir lidojuma
pédéja segmenta atcel$sana un ta ir vérsta pret gaisa parvadataju, kurs ir atbildigs par so pedéjo
segmentu.

[Paraksti]
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