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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)

2020. gada 26. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sistéma — Direktiva 2003/87/EK — Naudas sods par emisijas apjoma parsnieg$anu —
Apstaklu, kas atbrivo no atbildibas, neesamiba gadijuma, kad faktiski operatora riciba ir nenodotas
kvotas, iznemot neparvaramu varu — Neiespéjamiba mainit naudas soda apméru — Samérigums —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20., 41. un 47. pants un 49. panta 3. punkts —
Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips

Lieta C-113/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour administrative

([Apelacijas instances administrativa tiesa,] Luksemburga) iesniedza ar lémumu, kas pienemts

2019. gada 7. februarl un kas Tiesa registréts 2019. gada 12. februari, tiesvediba

Luxaviation SA

pret

Ministre de I’Environnement,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Safjans [M. Safjan], pirmas palatas priekssédétajs Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents) un tiesnese K. Toadere [C. Toader],

generaladvokate: ]. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Luxaviation SA varda — N. Bannasch un M. Zins, advokati,

— Luksemburgas valdibas varda — D. Holderer un T. Uri, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,

— Eiropas Parlamenta varda — L. Darie un C. lonescu Dima, ka arl A. Tamads, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — K. Michoel un A. Westerhof Lofflerovd, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — J.-F. Brakeland un A. C. Becker, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu saskana ar Tiesas Reglamenta
99. pantu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

izdod 3o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/87/EK (2003. gada 13. oktobris), ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV 2003, L 275,
32. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/29/EK (2009. gada 23. aprilis)
(OV 2009, L 140, 63. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2003/87”), 16. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Luxaviation SA un Ministre de ’Environnement [vides ministru]
(Luksemburga) par Luxaviation saistibu ievérosanu CO, emisiju kvotu nodosanas joma par 2015. gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/87
Direktivas 2003/87 5.—7. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Kopiena un dalibvalstis ir vienojusas par $o saistibu izpildi, lai kopigi samazinatu Kioto protokola
noteiktas antropogénas siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas [..]. Sis direktivas mérkis ir
palidzét pilnigak izpildit Eiropas Kopienas un dalibvalstu saistibas, izmantojot efektivu Eiropas
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju kvotu tirgu, péc iespéjas mazak traucéjot ekonomisko
attistibu un nodarbinatibu.

(6) Padomes Lémums 93/389/EEK (1993. gada 24. junijs) par Kopienas monitoringa mehanismu
attieciba uz CO, un citu siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijam [OV 1993, L 167, 31. lpp.]
noteica mehanismu, ka uzraudzit siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas un ka novértét
progresu attieciba uz saistibu ievérosanu par $o emisiju. Sis mehanisms palidzés dalibvalstim
noteikt kopéjo pieskiramo kvotu daudzumu.

(7) Kopienas noteikumi attieciba uz dalibvalstu veikto kvotu sadali ir nepieciesami, lai saglabatu
iekséja tirgus integritati un izvairitos no konkurences izkroplosanas.”

Sis direktivas 4. pants ir formuléts $adi:
“Dalibvalstis nodro$ina, ka no 2005. gada 1. janvara neviena iekarta neuzsak I pielikuma minétas

darbibas, kuru rezultatd rodas attiecigd emisija, ja vien operatoram nav saskana ar 5. un 6. pantu
kompetentas iestades izsniegtas atlaujas [..].”
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Saskana ar minétas direktivas 6. panta 2. punktu:
Siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas atlaujas ir $ada informacija:

(]

e) saistibas Cetros ménesos péc gada beigam nodot kvotas, kas nav saskana ar II nodalu pieskirtas
kvotas un kas ir lidzvertigas iekartas kopéjai emisijai attieciga kalendara gada laika [..].”

Sis pasas direktivas 11. panta 2. punkta ir noteikts:

“Lidz katra gada 28. februarim kompetentas iestades pieskir kvotu apjomu, kas sadalams attiecigaja

gada, [..].”

Direktivas 2003/87 12. panta, kas attiecas uz kvotu parskaitisanu, nodosanu un anulé$anu, 3. punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis nodros$ina, ka lidz katra gada 30. aprilim katras iekartas operators nodod tadu kvotu, kas
nav saskana ar II nodalu pieskirtas kvotas, skaitu, kur$ lidzvértigs attiecigas iekartas kopé&jam emisijas
apjomam iepriekséja kalendaraja gada [..], un ka $is kvotas péc tam tiek anulétas.”

Sankcija par $i pienakuma neizpildi ir ne tikai pienakumu neizpildijuso operatoru nosaukumu
publicésana, ka tas ir paredzéts Direktivas 2003/87 16. panta 2. punkta, bet arl naudas sods, kas ir
paredzéts $i pasa panta 3. punkta, saskana ar kuru:

“Dalibvalstis nodros$ina, ka visi operatori un gaisakugu operatori, kuri lidz katra gada 30. aprilim
nenodod kvotas, kas nosegtu emisiju iepriekséja gada laika, maksa sodanaudu par emisijas apjoma
parsniegsanu. [..] Sodanauda par emisijas apjoma parsniegsanu ir EUR 100 par katru emitéto tonnu
oglekla dioksida ekvivalenta, par kuru operators nav nodevis kvotas. Sodanaudas nomaksasana par
emisijas apjoma parsniegSanu neatbrivo operatoru vai gaisakuga operatoru no pienakuma, nododot
kvotas par nakamo kalendaro gadu, nodot tadu kvotu daudzumu, kas nosegtu parsniegto emisijas
apjomu.”

Saskana ar Direktivas 2003/87 16. panta 1. punktu:
“Dalibvalstis paredz normas par sankcijam, ko pieméro par to valsts noteikumu parkapumiem, kuri

pienemti saskana ar $o direktivu, un veic nepieciesamos pasakumus, lai nodro$inatu so normu izpildi.
Paredzétajam sankcijam jabat iedarbigam, samérigam un atturo$am. [..]”

Regula (ES) Nr. 389/2013

Komisijas Regulas (ES) Nr. 389/2013 (2013. gada 2. maijs), ar ko izveido Savienibas registru saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/87/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Lémumu
Nr. 280/2004/EK un Lémumu Nr. 406/2009/EK un atce] Komisijas Regulu (ES) Nr. 920/2010 un
Regulu (ES) Nr. 1193/2011 (OV 2013, L 122, 1. Ipp.), 67. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Operators vai gaisa kugu ekspluatants nodod kvotas, ierosinot Savienibas registram:
a) parskaitit noteiktu tadu kvotu skaitu, kas izveidotas atbilstibas ievérosanai taja pasa tirdzniecibas

perioda, no attieciga operatora konta vai gaisa kugu ekspluatanta konta uz Savienibas kvotu
dzésanas kontu;
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b) parskaitito kvotu skaitu un veidu attieciba uz kartéja perioda operatora iekartas emisijam vai gaisa
kugu ekspluatanta emisijam registrét ka nodotas kvotas.

2. Aviacijas nozares kvotas drikst nodot tikai gaisa kugu ekspluatanti.”

Luksemburgas tiesibas

Direktiva 2003/87 Luksemburgas tiesibas ir transponéta ar loi du 23 décembre 2004, établissant un
systéme d’échange de quotas d’émission de gaz a effet de serre [..] [2004. gada 23. decembra Likumu, ar
ko nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai [..]] (Mémorial A 2004,
3792. Ipp.).

Si likuma, redakcija, kas piemérojama pamatlietd aplikotajam 2016. gada 31. oktobra rikojumam
(Mémorial A 2012, 4410. lpp.) (turpmak teksta — “2004. gada 23. decembra likums”), 13. panta 2.
bis punkta ir noteikts:

“Ministrs nodro$ina, ka vélakais lidz katra gada 30. aprilim katrs gaisakuga operators nodod kvotu
skaitu, kas ir lidzvértigs kopéjam emisiju apjomam iepriekséja kalendaraja gada, kuras ir parbauditas
saskana ar 16. pantu un izriet no I pielikuma minétajam aviacijas darbibam, ko ir veicis §is gaisakuga
operators. Nodotas kvotas ministrs vélak anulé.”

Si likuma 15. panta ir noteikts:

“Katrs iekartas vai gaisakuga operators péc attieciga gada beigam veic monitoringu un zino ministram
par emisijam, ko katra kalendaraja gada ir radijusi ta iekarta vai — no 2010. gada 1. janvara — ta
apkalpotais gaisakugis, atbilsto$i ieprieks minétajai Regulai (ES) Nr. 601/2012.”

Saskana ar $1 pasa likuma 20. panta 3. un 7. punktu:

“3. Visiem operatoriem vai gaisakugu operatoriem, kuri vélakais lidz katra gada 30. aprilim nav
nodevusi pietiekamu kvotu skaitu, kas nosegtu to iepriekséja gada emisijas, ir jamaksa naudas sods par
emisijas apjoma parsniegSanu. Attieciba uz katru emitéto oglekla dioksida ekvivalenta tonnu, par kuru
operators vai gaisakuga operators nav nodevis kvotas, naudas sods par emisijas apjoma parsniegsanu ir
100 EUR. Naudas soda nomaksasana par emisijas apjoma parsniegéanu neatbrivo operatoru vai
gaisakuga operatoru no pienakuma nodot kvotu skaitu, kas atbilst §im parsniegto emisiju apjomam,
veicot atbilsto$o kvotu nodos$anu par nakamo kalendaro gadu.

(]

7. Neskarot iepriek§ minétos noteikumus, operatoru un gaisakugu operatoru, kuri parkapj prasibu
nodot pietiekamu kvotu skaitu saskana ar 13. panta 2.bis vai 3. punktu, nosaukumus publicé”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Luxaviation pieder pie gaisa parvadajumu grupas, kura apgalvo, ka tas riciba ir flote ar 260 gaisakugiem
un ka ta nodarbina aptuveni 1700 personu. Ta savu darbibu saka 2013. gada un kop$ minéta gada
piedalas siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma ar identifikacijas
numuru 234154. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka ta ir pareizi nodevusi savas siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisijas kvotas par 2013. un 2014. gadu un ka i lieta attiecas uz 2015. gadu.

Runajot par minéto gadu, Luxaviation savu zinojumu par siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisiju
sagatavoja 2016. gada 5. februari.

4 ECLIL:EU:C:2020:228



17

18

19

20

21

22

Rikojums, 26.3.2020. — Lieta C-113/19
LuxaviaTion

Ta pasa gada 30. marta ta no adreses “CLIMA-EU-ETS-REGISTRY-PROD@ec.europa.eu” sanéma
elektronisku pazinojumu, ka $is emisiju zinojums ir parbaudits, ar $adu formuléjumu:

“Subject: Emissions approved

The emissions entered for:

23415 (Monitoring Plan for Annual Emissions)

Year(s) 2015

[..] have been VERIFIED.”

Luxaviation norada, ka 2016. gada 19. aprili ir registréjusi kvotas Luksemburgas registra, lai péc
vajadzigo parbauzu veiksanas nodro$inatu to parskaitiS$anu. Taja pasa diena ta esot veikusi prasitos
maksajumus un atbrivojusi saistitos sertifikatus Eiropas konta EU-100-5023942.

Luxaviation apgalvo, ka tadéjadi ir bijusi parliecinata, ka ir pabeigusi 2015. gada emisijam atbilstoso
kvotu nodosanas procediru, un $o parliecibu ir pastiprinajusi 2016. gada 19. aprili sanemta
elektroniska pasta véstule no adreses “CLIMA-EU-ETS-REGISTRY-PROD@ec.europa.eu” ar $adu
formuléjumu:

“The transaction EU341482 of type 10-00 Internal Transfer between:

EU-100-5023709

And:

EU-100-5023942

Involving:

Unit Type: Aviation, Unit Amount: 6428

[..] has ended with a status Completed.”

Tomeér, ka rakstveida apsvérumos apliecina Eiropas Komisija, kuras teiktajam nav iebilsts, $is
elektroniskais apstiprindjums par pabeig$anu patiesiba bija saistits ar Luxaviation veiktu kvotu iegadi
no kadas Slovénijas sabiedribas, nevis ar kvotu parskaitijumu par labu Savienibas registram.

2016. gada 27. junija véstulé vides ministrs Luxaviation noradija, ka ta nav veikusi nodo$anu
paredzétajos terminos, proti, pirms ta pasa gada 30. aprila, uzaicinaja to iesniegt savus iespéjamos
apsvérumus un pievienoja rikojuma priekslikumu, izklastot kvotu skaitu par 2015. gadu, par kuram tika
pienemts, ka tas nav nodotas, ka ari saistiba ar to pieméroto naudas sodu.

Atbildé Luxaviation apgalvoja, ka $o kavéjumu ir atklajusi tikai tad, kad ir sanémusi vides ministra
vestuli. Ta aizstavéjas, noradot, ka tai neesot bijis nodoma tisi parkapt savas saistibas, un atsaucas uz
“parkapumu, ko ir izraisijis kads no tas darbiniekiem, [vai] attiecigi informacijas tehnologiju darbibas
traucéjums”. Ta pazinoja, ka ir uzticéjusies 2016. gada 19. aprila elektroniska pasta véstulei un

attiecigaja bridi ir bijusi stingri parliecinata, ka ir pareizi piemérojusi nodosanas procediru. Ta
piebilda, ka katra zina nav nodarijusi kaitéjumu videi.
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Ar 2016. gada 31. oktobra rikojumu vides ministrs pieméroja Luxaviation naudas sodu 100 EUR
apméra par katru likumigai tirdzniecibai nenodoto kvotu, proti, 642 800 EUR, kas bija jasamaksa lidz
2016. gada 30. novembrim. Ar $o pasu lémumu tika uzdots publicét Luxaviation nosaukumu
administration de ’Environnement [Vides aizsardzibas iestades] timeklvietné.

2016. gada 29. novembrl Luxaviation céla prasibu par So rikojumu tribunal administratif [Pirmas
instances administrativaja tiesa] (Luksemburga), kura to noraidija ar 2018. gada 28. februara
spriedumu, par kuru Luxaviation 2018. gada 6. aprili iesniedza apelacijas stdzibu Cour administrative
[Apelacijas instances administrativaja tiesa] (Luksemburga).

Saja tiesa Luxaviation apgalvo it ipasi, ka ir rikojusies labticigi un bijusi parliecinata, ka ir pabeigusi
nodosanas proceduru. Ta turklat apgalvo, ka naudas sods apdraud tas ekonomisko izdzivosanu.

Ta atsaucas ari uz vienlidzibas un brivas konkurences principiem, jo Francijas operatori savu nodo$anas
saistibu izpildé sanemot kompetento valsts iestazu atbalstu.

Visbeidzot ta izvirza jautdjumu par vienotas likmes naudas soda atbilstibu samériguma principam.
Pazinojumu, bridinajumu un priekslaicigas nodosanas mehanismu neesamiba Luksemburgas tiesibas
esot pretruna sameériguma principam, jo Luksemburgas iestades neesot ieviesusas nekadu starpposmu,
lai palidzétu operatoriem saistibu izpildé, un vienotas likmes naudas sods tiekot piemérots
“automatiski, nekavéjoties un neizvértéjot attiecigos apstaklus”, kas ir izraisijusi kvotu nenodosanu.

Sajos apstaklos Cour administrative [Apelacijas instances administrativa tiesa] noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2003/87 12. panta 3. punkts, kura ir noteikts, ka dalibvalstim ir janodro$ina to
operatoriem izdoto kvotu nodos$ana, skatot to kopsakara ar [Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”)] 41. pantu, kura ir nostiprinats labas parvaldibas princips, ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja ir noteikts, ka kompetentajai valsts iestadei ir pienakums istenot individualu
nodosanas pienakuma lidz attieciga gada 30. aprila terminam uzraudzibu, ja $ai pasai iestadei ir
kompetence uzraudzit ierobezotu skaitu operatoru, $aja gadijuma — 25 operatorus valsts limeni?

2) a) Vai nepabeigta kvotu nodosanas darbiba, kada ir $aja gadijuma, kura operators palavas uz
elektroniska apstiprindjuma sanemsanu, ar ko tika apstiprinata parsatiSanas procesa
pabeig$ana, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to labticigam operatoram varéja sapratigi tikt radita
tiesiska palaviba attieciba uz faktu, ka tas ir pabeidzis Direktivas 2003/87 6. panta 2. punkta
e) apakspunkta paredzéto nodosanas darbibu?

b) Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, vai var uzskatit, ka $is palavibas legitimitate
labticigajam operatoram ir radusies jau agrak, kad iepriekséjas nodosanas gada laika ar to bija
spontani sazinajusies valsts iestade, lai dazas dienas pirms Direktivas 2003/87 6. panta
2. punkta e) apak$punkta paredzétd termina beigam tam atgadinatu, ka kvotu nodo$anas
process vél nav pabeigts, tadéjadi tam laujot sapratigi uzskatit, ka attiecigaja gada tas ir
izpildijis savas nodosanas saistibas, ja nakamaja gada §1 pati iestade ar to tiesi nav sazinajusies?

c¢) Nemot véra atbildes uz abiem iepriek§ minétajiem jautdjumiem, neatkarigi no ta, vai tie tiktu
analizéti atseviski vai kopa, vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir jainterpreté tadéjadi,
ka neparvaramas varas gadijuma tas lauj pilniba vai daléji atbrivot labticigu operatoru no
Direktivas 2003/87 16. panta 3. punkta paredzéta naudas soda?

3) a) Vai Hartas 49. panta 3. punktam, kura ietverts samériguma princips, ir pretruna vienotas likmes
naudas soda noteiksana, lai soditu par Direktivas 2003/87 16. panta 3. punkta paredzétas
emisijas kvotu nodos$anas neievérosanu, ja $i tiesibu norma nelauj noteikt sodu, kas buatu
sameérigs ar operatora pielauto parkapumu?
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b) Ja uz iepriekséjo jautdjumu batu jaatbild noliedzo$i, vai Hartas 20. panta paredzétais
vienlidzibas princips, [ka ari] visparéjais labas ticibas princips un princips fraus omnia
corrumpit ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz vienotas likmes naudas sodu, kas nosakams,
piemérojot Direktivas 2003/87 16. panta 3. punktu, un kam automatiski pievienojama
[2004. gada 23. decembra likuma] 20. panta 7. punkta paredzéta publicé$ana, tiem ir pretruna
vienadas attieksmes piemérosana labticigam operatoram, kur$ vienkarsi ir bijis neuzmanigs un
kur$ turklat ir uzskatijis, ka ir izpildjjis savas saistibas nodot emisijas kvotas attiecigaja
termina — 30. aprili, un operatoram, kas ir veicis krapnieciskas darbibas?

c) Ja uz iepriekséjo jautajumu butu jaatbild noliedzosi, vai vienotas likmes naudas soda noteiksana
bez iespéjas valsts tiesai mainit ta apmeéru, iznemot neparvaramas varas gadijumu, [ka ari]
automatiskas publicésanas sods atbilst Hartas 47. pantam, kas garanté efektivu tiesibu
aizsardzibu?

d) Ja uz iepriekséjo jautajumu butu jaatbild noliedzos$i, vai noteikta naudas soda apstiprinasana,
pamatojoties uz attiecigi noteiktu Eiropas likumdevéja gribu, [ka ari] automatiska publicé$anas
soda noteik$ana, nepiemérojot samériguma principu, iznemot stingri paredzétus neparvaramas
varas gadijumus, neizraisa atteikSanos no valsts tiesas uzdevuma, paklaujoties iespéjamai
Eiropas likumdevéja gribai, un nepamatotu tiesas parbaudes neesamibu, raugoties no Hartas
47. panta un 49. panta 3. punkta perspektivas?

e) Nemot vera atbildi, kas sniegta uz ieprieks$éjo jautajumu, vai parbaudes valsts tiesa neesamiba
attieciba uz Direktivas 2003/87 16. panta 3. punkta paredzéto naudas sodu, [ka ari] [2004. gada
23. decembra likuma] 20. panta 7. punkta paredzéto automatisko publicésanas sodu nepartrauc
buatiba augligo dialogu starp [Tiesu] un valsts augstakajam tiesam, izmantojot [Tiesas] ieprieks
apstiprinatu risindjumu, iznemot stingri paredzétus neparvaramas varas gadijumus, un ir
pielidzinama efektiva dialoga neiespéjamibai no valsts augstakas tiesas puses, kurai atliek
vienigi apstiprinat sodu, ja tiek pieradits, ka attiecigaja gadijjuma nav neparvaramas varas?

4) Vai, nemot véra uz iepriekséjiem jautdjumiem sniegtas atbildes, neparvaramas varas jédzienu var
interpretét ka tadu, kura tiek nemta véra subjektiva bardziba pret labticigu uznéméju, ja vienotas
likmes naudas soda, kas minéts Direktivas 2003/87 16. panta 3. punkta, samaksa, [ka ari]
[2004. gada 23. decembra likuma] 20. panta 7. punkta paredzétais automatiskais publicésanas sods
rada finansu risku un ievérojamu lidzeklu zudumu, kas var izraisit ta darbinieku atlaiSanu vai pat
ta pasa bankrotu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Tiesas reglamenta 99. pantu, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu skaidri izriet no
judikataras vai ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa
péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura bridi var lemt,
izdodot motivétu rikojumu.

Saja lieta ir japieméro $i tiesibu norma.

lesakuma ir jaatgadina interpretacija, ko Tiesa ir sniegusi 2013. gada 17. oktobra sprieduma Billerud
Karlsborg un Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, turpmak teksta — “spriedums Billerud”).

Minéta sprieduma 32. punkta Tiesa ir paudusi uzskatu, ka Direktivas 2003/87 16. panta 3. un 4. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tajos paredzéto naudas sodu par emisijas apjoma parsnieg$anu
nepiemeérot operatoram, kur$ vélakais lidz attieciga gada 30. aprilim nav nodevis ta iepriekséja gada
emisijam atbilstosas oglekla dioksida ekvivalenta kvotas, lai gan ta riciba $aja datuma ir pietiekams
kvotu skaits. Saja interpretacija it ipasi ir ievérots fakts, ka ar Direktivu 2003/87 noteiktais pienakums
nav jauzskata par vienkarSu pienakumu lidz attieciga gada 30. aprilim turét kvotas, kas nosedz
iepriekséja gada emisijas, bet gan par pienakumu nodot minétas kvotas vélakais lidz 30. aprilim, lai tas
tiktu anulétas Savienibas registra, kura uzdevums ir garantét precizu kvotu uzskaiti (spriedums
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Billerud, 30. punkts), jo Direktivas 2003/87 visparéjas sistémas pamata ir stingra pieskirto, turéto,
parskaitito un anuléto kvotu uzskaite, un $aja noluka Komisijai ir ar atsevisku regulu jaievie$
standartizéta registru sistéma (spriedums Billerud, 27. punkts).

Nemot véra §is Ipatnibas, Tiesa atzina, ka Direktiva 2003/87 paredzétais vienotas likmes naudas sods
par emisiju apjoma parsniegSanu nevar tikt uzskatits par samériguma principam pretruna esosu tapéc,
ka valsts tiesai nav paredzéta iespéja mainit ta apmeéru. Kontekstd, kura ir steidzami jareagé uz
nopietnam bazam vides joma, Direktivas 2003/87 12. panta 3. punkta paredzéto nodo$anas pienakumu
un vienotas likmes naudas sodu ka atbilstosu sankciju, kas ir paredzéta $is direktivas 16. panta 3. un
4. punkta, Savienibas likumdevéjs ir atzinis par nepieciesamiem, tiecoties sasniegt meérki ieviest
efektivu oglekla dioksida ekvivalenta kvotu tirdzniecibas sistému, lai izvairitos no ta, ka atseviskiem
operatoriem vai starpniekiem tirgai batu vilinajums apiet vai manipulét sistému, launpratigi rikojoties ar
cenam, apjomiem, terminiem vai sarezgitiem finansu produktiem, uz kuru radis$anu pamudina ikviens
tirgus. Turklat no Direktivas 2003/87 izriet, ka operatoru riciba ir cetrus ménesus ilgs laikposms, lai
sagatavotos iepriek$éjam gadam atbilstoso kvotu nodosanai, tatad tiem ir atvéléts sapratigs termins
nodosanas pienakuma izpildei (spriedums Billerud, 38.—40. punkts).

Saja lieta uzdotie jautajumi ir jaapliko atbilstosi $ai judikattrai.

Par treso jautdajumu

Ar tre$o jautdjumu, kas ir jaizvérté vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Hartas 20. un 47. pants, ka
ari 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj to, ka attieciba uz
Direktivas 2003/87 16. panta 3. punkta paredzéto vienotas likmes naudas sodu nav noteikta iespéja
valsts tiesai mainit ta apméru.

Runajot vispirms par Hartas 20. pantu, ir jaatgadina, ka taja noteikta vienlidziba likuma prieksa ir
visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas prasa, lai lidzigas situacijas netiktu aplikotas atskirigi un
atskirigas situacijas netiktu aplukotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2006. gada 11. jalijs, Franz Egenberger, C-313/04, EU:C:2006:454, 33. punkts).

Saskana ar Tiesas judikataru atskiriga attieksme ir pamatota, ja ta ir balstita uz objektivu un sapratigu
kritériju, proti, ja ta atbilst legitimi pienemamam meérkim, kas ir izvirzits attiecigajos tiesibu aktos, un ja
$1 atskiriga attieksme ir samériga ar mérki, kuru ar $o attieksmi tiecas sasniegt (spriedums, 2008. gada
16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728, 47. punkts).

Ka tika atgadinats $i rikojuma 33. punkta, ar Direktivas 2003/87 16. panta 3. punktu ir noteikts
objektivs un sapratigs noskirums attieciba uz mérki ieviest efektivu kopigu kvotu sistému starp
operatoriem, kuri ir izpildijusi savu nodo$anas pienakumu, no vienas puses, un tiem, kas no ta ir
izvairijusies.

Tadéjadi laut valsts tiesai mainit apméru naudas sodam, kas ir paredzéts ka sankcija pie $is otras
kategorijas piederosajiem operatoriem, un lidz ar to piemérot at$kirigu attieksmi operatoriem, kuri visi
objektivi ir vienada nodosanas pienakuma neizpildes situacija, ne tikai nekada zina neizriet no principa
par vienlidzibu likuma prieksa, bet batu pat pretruna tam.

Turpinajuma, rundjot par Hartas 47. pantu un pienemot, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai vajadzétu
laut apstridét Direktivas 2003/87 spéka esamibu, jo ta kavéjot attiecigas personas apstridét tam
piemérota naudas soda apmeéru, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir paudusi viedokli par $o jautdjumu
sprieduma Billerud un vélak —2015. gada 17. decembra rikojuma Bitter (C-580/14, EU:C:2015:835) un
ir atzinusi, ka ar §is direktivas 16. pantu paredzéta sankciju sistéma nav pretruna samériguma
principam.
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Visbeidzot, runajot par Hartas 49. panta 3. punktu, saskana ar kuru sodu smagums nedrikst bat
nesameérigs ar noziedzigd nodarijjuma smagumu, ari attieciba uz $o jautajumu katra zina ir janorada uz
Tiesas jau veikto novértéjumu no samériguma principa viedokla sprieduma Billerud.

Tadéjadi uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Hartas 20. un 47. pants, ka arl 49. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj to, ka attieciba uz Direktivas 2003/87 16. panta 3. punkta paredzéto
vienotas likmes naudas sodu nav noteikta iespéja valsts tiesai mainit tad apmeéru.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Hartas 41. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj to, ka dalibvalstim ir tikai iespéja, bet nav pienakuma ieviest pazinojumu, bridinajumu un
priekslaicigas nodosanas mehanismus, kas lautu labticigiem operatoriem tikt pilniba informétiem par
to nodosanas pienakumu un tadéjadi netikt paklautiem riskam maksat naudas sodu saskana ar
Direktivas 2003/87 16. panta 3. punktu.

Vispirms ir jaatgadina, ka Hartas 41. panta “Tiesibas uz labu parvaldibu” 1. punkta ir noteikts, ka
ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautajumu izskatisanu
Savienibas iestadés un struktaras.

No s§1 panta formuléjuma skaidri izriet, ka ta adresates ir nevis dalibvalstis, bet vienigi Savienibas
iestades un struktaras ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, 28. punkts).

Lidz ar to operators, kuram ir piemérots Direktivas 2003/87 16. panta 3. punkta paredzétais naudas
sods, katra zina nevar no Hartas 41. panta 2. punkta gut tiesibas tikt atbalstitam savu administrativo
formalitasu izpildé saistiba ar ikgadéjo kvotu nodosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
17. jalijs, YS u.c., C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081, 67. punkts).

Ir taisniba, ka S$aja tiesibu norma nostiprinatas tiesibas uz labu parvaldibu atspogulo visparéju
Savienibas tiesibu principu (spriedums, 2014. gada 8. maijs, N., C-604/12, EU:C:2014:302, 49. punkts).
Tadu pirmaja jautdjuma iesniedzéjtiesa neladz §1 visparéja principa interpretaciju, bet censas
noskaidrot, vai ar Hartas 41. pantu dalibvalsts kompetentajai iestadei var tikt noteikts pienakums
ieviest nodosanas saistibu individualu uzraudzibu.

Tomér sprieduma Billerud 41. punkta ir precizéts, ka dalibvalstim ir tiesibas ieviest pazinojumu,
bridinajumu un priekslaicigas nodosanas mehanismus, kas lautu labticigiem operatoriem tikt pilniba
informétiem par to nodosanas pienakumu un tadéjadi netikt paklautiem riskam maksat naudas sodu.
Ka izriet no Tiesai iesniegtajiem materialiem lieta, kura bija pamata spriedumam Billerud, atsevisku
valstu tiesibu aktos ir paredzéti $adi mehanismi un kompetentajam iestadém ir uzticéts pienakums
atbalstit operatorus formalitasu izpildé attieciba uz siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sistému.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Hartas 41. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav
piemérojams situacija, kura ir janosaka, vai dalibvalstim ir tikai iespéja, bet nav pienakuma ieviest
pazinojumu, bridindjumu un priekslaicigas nodosanas mehanismus, kas lautu labticigiem operatoriem
tikt pilniba informétiem par to nodosanas pienakumu un tadéjadi netikt paklautiem riskam maksat
naudas sodu saskana ar Direktivas 2003/87 16. panta 3. punktu.
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj Direktivas 2003/87 16. panta 3. punkta paredzéta nauda soda
piemérosanu situacija, kura kompetentas iestades nav bridinajusas operatoru pirms nodo$anas termina
beigam, lai gan, nepastavot sadam pienakumam, bija to darijusas iepriekséja gada.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips izriet no tiesiskas drosibas principa,
kas prasa it ipasi, lai tiesibu noteikumi biitu skaidri, precizi un to sekas batu paredzamas, seviski tad,
ja tiem var buat nelabvéligas sekas attieciba uz individiem un uznémumiem. Privatpersona var
atsaukties uz $o izrieto$o principu, ja kompetenta iestade, sniedzot tai konkrétus solijumus, tai ir
radijusi pamatotas ceribas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. oktobris, Klohn, C-167/17,
EU:C:2018:833, 50. un 51. punkts).

Tomér no Tiesa iesniegtajiem lietas materidliem neizriet, ka Luksemburgas iestades prasitajai
pamatlieta batu sniegusas konkrétus solijjumus iepriekséja punkta atgadinatas judikataras izpratné.
Saja zina tas, ka iepriek$éja gada minétas iestades atbilstosi savam tiesibam atgadinaja operatoram, ka
tas vél nav nodevis savas kvotas, lai gan driz bija jabeidzas nodo$anas terminam, pats par sevi nevar
bat uzskatams par konkrétiem solijumiem.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas pielauj Direktivas 2003/87 16. panta 3. punkta paredzéti nauda soda piemérosanu
situacija, kura kompetentas iestades nav bridinajusas operatoru pirms nodosanas termina beigam, lai
gan, nepastavot $adam pienakumam, bija to darjjusas iepriekséja gada.

Par ceturto jautdjumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai jédziens “neparvaramas varas® gadijums
sprieduma Billerud 31. punkta izpratné ir piemérojams tada situacija ka pamatlieta apliakota.

Saja zina ir jaatgadina, ka tad, ja nav konkrétas tiesibu normas, neparvaramas varas gadijuma atzi$ana ir
iespéjama, kad aréjam iemeslam, uz kuru atsaucas tiesibu subjekti, ir sekas, kas ir neparvaramas un
nenovérsamas tada zina, ka attiecigajam personam nav objektivi iespéjams izpildit savus pienakumus
(spriedums Billerud, 31. punkts).

Tiesa $aja 31. punkta ir ari precizéjusi, ka iesniedzéjtiesai ir janovérté, vai operators, nenemot véra visas
pienacigas rapes, ko tas buatu varéjis istenot, lai ievérotu noteiktos terminus, nav saskaries ar
neparastiem un neparedzamiem apstakliem, kuri parsniedz vienkarsu iekséjas darbibas traucéjumu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai tas izskatamaja lieta ir javeic $ads novértéjums. Tomeér, lai iesniedzéjtiesai
sniegtu noderigu atbildi, ir janorada, ka ar apstakliem, uz kuriem atsaucas Luxaviation un kuri ir
atgadinati $i rikojuma 22. punkta, pasiem par sevi nevar pietikt, lai batu uzskatams, ka ir
neparvaramas varas gadjjums.

Lidz ar to uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka tas, vai jédziens “neparvaramas varas” gadijums

sprieduma Billerud 31. punkta izpratné ir piemérojams tada situacija ka pamatlieta aplukots, ir
janoverté iesniedzéjtiesai.
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Par tiesasanas izdevumiem

59 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 47. pants, ka ari 49. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj to, ka attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/87/EK (2003. gada 13. oktobris), ar kuru nosaka sistemu siltumnicas efektu
izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK,
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/29/EK (2009. gada 23. aprilis),
16. panta 3. punkta paredzéto vienotas likmes naudas sodu nav noteikta iespéja valsts tiesai
mainit ta apmeéru.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav
piemeérojams situacija, kura ir janosaka, vai dalibvalstim ir tikai iespéja, bet nav pienakuma
ieviest pazinojumu, bridinajumu un priekslaicigas nodosanas mehanismus, kas lautu
labticigiem operatoriem tikt pilniba informétiem par to nodosanas pienakumu un tadéjadi
netikt paklautiem riskam maksat naudas sodu saskana ar Direktivas 2003/87, kura grozita ar
Direktivu 2009/29, 16. panta 3. punktu.

Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj
Direktivas 2003/87, kas grozita ar Direktivu 2009/29, 16. panta 3. punkta paredzéta nauda
soda piemérosanu situacija, kura kompetentas iestades nav bridinajusas operatoru pirms
nodosanas termina beigam, lai gan, nepastavot $adam pienakumam, bija to darijusas
iepriekseja gada.

Tas, vai jédziens “neparvaramas varas” gadijums 2013. gada 17. oktobra sprieduma Billerud
Karlsborg un Billerud Skdrblacka (C-203/12, EU:C:2013:664) 31. punkta izpratné ir
piemérojams tada situacija ka pamatlieta apliakota, ir janovérté iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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