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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (devita palata)

2020. gada 6. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Publiski ligumi —
Direktiva 2014/24/ES — 12. panta 3. punkts — Valsts tiesiskais reguléjums, kura prieksroka tiek dota
publiskajam iepirkumam, nevis in house ligumiem — Dalibvalstu briviba izvéléties pakalpojumu
snieg$anas veidu — Robezas — Valsts tiesiskais reguléjums, kurs izslédz iespéju ligumslédzéjai iestadei
iegnt tadas kapitala dalas ligumslédzéju iestazu kontroléta struktira, kas nenodrosina $is struktiras
kontroli vai blokésanas tiesibas

Apvienotajas lietas no C-89/19 lidz C-91/19

par trim lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniegusi ar lémumiem, kas pienemti 2018. gada 8. novembrl un kas Tiesa
registréti 2019. gada 5. februari, tiesvedibas

Rieco SpA

pret

Comune di Lanciano,

Ecolan SpA (C-89/19),

Comune di Ortona,

Ecolan SpA (C-90/19),

Comune di San Vito Chietino,

Ecolan SpA (C-91/19),

piedaloties:

Comune di Ortona (C-89/19),

Comune di Treglio (C-89/19),

Autorita nazionale anticorruzione (ANAC),

TIESA (devita palata),

$ada sastava: palatas priek$sédétajs S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi D. Svabi [D. Sviby] (referents) un
N. Pisarra [N. Pigcarral,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Rieco SpA varda — T. Marchese, S. Colombari un A. Ranieri, avvocati,

— Ecolan SpA varda — M. Zoppolato, avvocato,

— Comune di Lanciano varda — V. Antonucci, avvocato,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia un M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstaviji,
— Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis un R. Butvydyté, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un P. Ondriisek, ka ari L. Haasbeek, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu saskana ar Tiesas Reglamenta
99. pantu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.) 12. panta 3. punktu.

Sie lagumi ir tikusi iesniegti tris tiesvedibas starp attiecigi, pirmkart, Rieco SpA un Comune di Lanciano
(Lan¢ano pasvaldiba, Italija) un Ecolan SpA, otrkart, Rieco SpA un Comune di Ortona (Ortonas
pasvaldiba, Italija) un Ecolan un, treskart, Rieco SpA un Comune di San Vito Chietino (Sanvito Kjetino

pasvaldiba, Italija) un Ecolan saistiba ar liguma slégSanas tiesibu tieSu pieskirSanu Ecolan par $So
pasvaldibu pilsétvides uzkopsanas pakalpojumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2014/24

Direktivas 2014/24 1., 5., 31. un 32. apsvéruma ir izklastits:

“(1) Publisko ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai, ko Isteno dalibvalstu iestades vai ko isteno to varda,
ir jaatbilst [LESD] principiem un jo ipasi brivas precu aprites principam, brivibai veikt

uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibai, ka arl no tiem izrieto$ajiem principiem,
proti, vienlidzigai attieksmei, nediskriminacijai, savstarpéjai atziSanai, proporcionalitatei un
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parredzamibai. Tomér attieciba uz publiskiem ligumiem, kas parsniedz konkrétu vértibu, batu
jaizstrada noteikumi, kas koordiné valstu iepirkuma procediras, lai nodro$inatu, ka minétie
principi tiek Istenoti praksé un ka publiskais iepirkums tiek atvérts konkurencei.

Batu jaatgadina, ka nekas $aja direktiva dalibvalstim neuzliek par pienakumu slégt ligumus par
arpakalpojumiem vai izmantot arpakalpojumu sniedzéjus saistiba ar tadu pakalpojumu snieg$anu,
kurus tas vélas sniegt pasas vai kurus tas vélas organizét, izmantojot citus lidzeklus, kas nav
publiski ligumi $is direktivas nozimé. Nebttu jaaptver tadu pakalpojumu sniegsana, kuras pamata
ir normativie akti vai darba ligumi. Dazas dalibvalstis tie var but, pieméram, gadijumi, kad tiek
sniegti konkréti administrativi un valdibas pakalpojumi, tadi ka izpildvaras un likumdosanas
pakalpojumi, vai konkréti pakalpojumi sabiedribai, tadi ka arlietu pakalpojumi vai justicijas
pakalpojumi, vai obligatie sociala nodro$inajuma pakalpojumi.

Pastav buatiska juridiska nenoteiktiba attieciba uz to, cik liela méra publiska iepirkuma
noteikumiem butu jaattiecas uz ligumiem, kas noslégti starp publiska sektora subjektiem.
Dalibvalstis un pat ligumslédzéjas iestades atskirigi interpreté attiecigo Eiropas Savienibas Tiesas
judikataru. Tapéc japrecizé, kuros gadijumos publiskaja sektora noslégtajiem ligumiem
nepieméro publiska iepirkuma noteikumus.

Sada precizéjuma pamata vajadzétu but principiem, kas noteikti attiecigaja Eiropas Savienibas
Tiesas judikatara. Tas, ka abas vienosanas puses pasas ir publiska sektora iestades, pats par sevi
neizslédz iepirkuma noteikumu piemérosanu. Tomér publiska iepirkuma noteikumu piemérosanai
nevajadzétu kavét publiska sektora iestazu ricibas brivibu veikt tam uzticétos sabiedrisko
pakalpojumu uzdevumus, izmantojot savus resursus, kas ietver iespéju sadarboties ar citam
publiska sektora iestadém.

Bitu janodrosina, ka publiska sektora iestazu savstarpéja sadarbiba, kurai pieskirts atbrivojums,
nerada konkurences izkroplojumus attieciba uz privatiem ekonomikas dalibniekiem, ciktal ta
privatu pakalpojumu sniedzéju nostada labaka stavokli attieciba pret konkurentiem.

Publiskiem ligumiem, kuru slégsanas tiesibas pieskirtas kontrolétam juridiskam personam, nebttu
japieméro $aja direktiva paredzétas proceduras, ja ligumslédzéja iestade par attiecigo juridisko
personu isteno kontroli, kas ir lidziga tai, kadu ta isteno par savam struktarvienibam, ar
noteikumu, ka kontroléta juridiska persona vairak neka 80 % no savam darbibam veic, pildot
uzdevumus, kuru izpildi tai uzdevusi kontroléjosa ligumslédzéja iestade vai citas juridiskas
personas, kurus kontrolé minéta ligumslédzéja iestade, neatkarigi no ta, kam par labu ligumu
pilda.

So iznémumu nevajadzétu attiecinat uz situacijam, kad privatam ekonomikas dalibniekam ir tiesa
lidzdaliba kontrolétas juridiskas personas kapitala, jo sados apstaklos publiska liguma pieskirsana
bez konkursa procediiras §im privatajam ekonomikas dalibniekam, kuram ir lidzdaliba kontrolétas
juridiskas personas kapitala, dotu nepamatotas prieksrocibas attieciba pret vina konkurentiem.
Tomeér, nemot véra tadu publiska sektora struktiru specifiku, daliba kuras ir obligata, pieméram,
organizacijas, kas ir atbildigas par konkrétu sabiedrisko pakalpojumu parvaldibu vai izpildi, tas
neattiecas uz gadijjumiem, kad konkrétu privatu ekonomikas dalibnieku lidzdaliba kontrolétas
juridiskas personas kapitala ir obligata saskana ar valsts tiesibu aktu noteikumiem, kas atbilst
Ligumiem, ja $ada lidzdaliba neietver kontroli vai blokéSanu un tai nav izskiroSas ietekmes uz
kontrolétas juridiskas personas lémumiem. Turklat butu japrecizé, ka izskiroSais elements ir tikai
tieSa privata lidzdaliba kontrolétaja juridiskaja persona. Tapéc, ja kontroléjosajai ligumslédzéjai
iestadei vai kontroléjosajam ligumslédzéjam iestadém ir privata kapitala lidzdaliba, tas neliedz
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publisko ligumu slég$anas tiesibas pieskirt kontrolétajai juridiskajai personai, nepiemérojot $aja
direktiva paredzétas proceduras, jo $ada lidzdaliba negativi neietekmé konkurenci starp privatiem
ekonomikas dalibniekiem.

Batu ari japrecizé, ka ligumslédzéjam iestadém, pieméram, publisko tiesibu subjektiem, kuram var
bat privata kapitala lidzdaliba, vajadzétu bat iespéjai izmantot horizontalas sadarbibas iznémumu.
Tadéjadi, ja ir izpilditi visi citi nosacijumi attieciba uz horizontalo sadarbibu, horizontalas
sadarbibas iznémumu vajadzétu attiecinat ari uz $adam ligumslédzéjam iestadém, ja attiecigo
ligumu slédz tikai ligumslédzéjas iestades.”

Sis direktivas 12. panta “Publiskie ligumi starp publiska sektora subjektiem” ir noteikts:

“1‘

Publisks ligums, kura slégSanas tiesibas ligumslédzéja iestade pieskirusi kadai juridiskai personai,

kas ir privato vai publisko tiesibu subjekts, neietilpst $is direktivas darbibas joma3, ja ir izpilditi visi sadi
nosacijumi:

a)

b)

(]

ligumslédzéja iestade par attiecigo juridisko personu isteno lidzigu kontroli, kadu ta isteno par
savam strukttrvienibam;

vairak neka 80 % no kontrolétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot uzdevumus, ko
tai uzticéjusi kontroléjosa ligumslédzéja iestade vai citas juridiskas personas, ko kontrolé minéta
ligumslédzéja iestade; un

kontrolétajai juridiskajai personai nav tieSas privata kapitala lidzdalibas, iznemot tadus privata
kapitala lidzdalibas veidus, kas neietver kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktos,
saskana ar Ligumiem, un kam nav izskirosas ietekmes uz kontroléto juridisko personu.

3. Ligumslédzéja iestade, kas par juridisko personu, kura ir privato vai publisko tiesibu subjekts,
neisteno kontroli 1. punkta nozimé, tomér var minétajai juridiskajai personai pieskirt tiesibas slégt
publisku ligumu, ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:

a)

b)

c)

ligumslédzéja iestade kopigi ar citam ligumslédzéjam iestadém par minéto juridisko personu isteno
lidzigu kontroli, kadu tas isteno par savam struktirvienibam;

vairak neka 80 % no minétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot uzdevumus, ko tai
uzticéjusas kontroléjosas ligumslédzéjas iestades vai citas juridiskas personas, ko kontrolé tas pasas
ligumslédzéjas iestades; un

kontrolétajai juridiskajai personai nav tieSas privata kapitala lidzdalibas, iznemot tadus privata
kapitala lidzdalibas veidus, kas neparedz kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktos,
saskana ar Ligumiem, un kam nav izskiro$as ietekmes uz kontroléto juridisko personu.

Pirmas dalas a) apak$punkta vajadzibam uzskata, ka ligumslédzéjas iestades par juridisku personu
kopigi isteno kontroli, ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:

i)

ii)

kontrolétas juridiskas personas léméjstruktiiru sastava ir visu iesaistito ligumslédzéju iestazu
parstavji. Atseviski parstavji var parstavét vairakas vai visas iesaistitas ligumslédzéjas iestades;

minétas ligumslédzéjas iestades spéj kopigi istenot izskirosu ietekmi attieciba uz kontrolétas
juridiskas personas stratégiskajiem mérkiem un svarigiem lémumiem; un
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iii) kontroléta juridiska persona necensas istenot intereses, kas ir pretruna kontroléjoso ligumslédzéju
iestazu interesém;

[.]”

Italijas tiesibas

2012. gada 17. decembra legge n. 221 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge
18 ottobre 2012, n. 179, recante ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese (Likums Nr. 221 par
2012. gada 18. oktobra Legislativa dekréta Nr. 179 par citiem steidzamiem pasakumiem valsts
izaugsmei parveidosanu likuma, ar grozijumiem) (2012. gada 18. decembra GURI Nr. 294 kartéjais
pielikums, 1. Ipp.) 34. panta 20. punkta ir noteikts:

“Lai nodros$inatu Eiropas tiesibu ievérosanu, vienlidzibu starp saimnieciskas darbibas subjektiem un
parvaldibas sisttmam un lai attiecigajam struktaram garantétu atbilsto$u informaciju, par vietéjiem
tautsaimnieciskas nozimes sabiedriskiem pakalpojumiem pakalpojumu liguma slégSanas tiesibas
pieskir, pamatojoties uz $§im nolikam sagatavotu zinojumu, kas tiek publicéts par pieskirsanu
atbildigas struktiras interneta vietné; $aja zinojuma izklasta pamatojumu un norada, ka ir izpilditi
Eiropas tiesibas paredzétie izvélétas pieskirsanas formas nosacijumi, un taja tiek definéts precizs
sabiedriska un universala pakalpojuma saistibu saturs, attiecigd gadijuma noradot ekonomiskas
kompensacijas.”

2016. gada 18. aprila decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (Legislativais dekréts
Nr. 50, ar ko izveido Publisko ligumu kodeksu) (2016. gada 19. aprila GURI Nr. 91 kartéjais
pielikums) (turpmak teksta — “Publisko ligumu kodekss”) 5. panta “Vienotie iznémuma principi
attieciba uz koncesijam, publiskajiem ligumiem un noligumiem starp publisko tiesibu subjektiem un
ligumslédzéjam iestadém publiskaja sektora” 4. un 5. punkta ir paredzéts:

“4. Ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéja struktara var pieskirt publiska liguma slégsanas tiesibas vai
koncesiju, nepiemérojot $o kodeksu, ja ir izpilditi 1. punkta paredzétie nosacijumil, kas nosaka in house
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas visparéjo sistému], tostarp kopigas kontroles gadijuma.

5. Ligumslédzéjas iestades vai ligumslédzéjas struktiras isteno kopigu kontroli par juridisko personu, ja
ir izpilditi visi talak noraditie nosacijumi:

a) kontrolétas juridiskas personas léméjstruktiru sastava ir visu iesaistito ligumslédzéju iestazu vai
struktiru parstavji. Atseviski parstavji var parstavét vairakas vai visas iesaistitas ligumslédzéjas
iestades vai struktiras;

b) minétas ligumslédzéjas iestades vai struktaras spéj kopigi istenot izskirosu ietekmi attieciba uz
kontrolétas juridiskas personas stratégiskajiem mérkiem un svarigiem lémumiem;

¢) kontroléta juridiska persona necensas istenot intereses, kas ir pretruna kontroléjoso ligumslédzéju
iestazu vai struktaru interesém.”

Sa kodeksa 192. panta “Pieskirsanas in house ipasais rezims” 2. punkta ir noteikts:
“Lai liguma slégsanas tiesibas pieskirtu in house par pakalpojumiem, kuru priek$mets ir pakalpojumi,
kas ir pieejami konkurences tirg, ligumslédzéjas iestades, nemot véra pakalpojuma priekSmetu un

vértibu, veic ieprieks$éju izvértéjumu par in house struktiru piedavajuma saimniecisko izdevigumu un
pieskirS$anas lémuma pamato iemeslus, kuru dé] pakalpojums nav mekléts tirga, ka ari prieksrocibas,
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kadas sabiedribai sniedz izvélétais parvaldibas veids, tostarp atsaucoties uz universaluma, socialajiem,
efektivitates, ekonomijas un pakalpojuma kvalitates meérkiem, ka ari publisko lidzeklu optimalu
izmantosanu.”

2016. gada 19. augusta decreto legislativo n. 175 — Testo unico in materia di societa a partecipazione
pubblica (Legislativais dekréts Nr. 175 par konsolidéto reguléjumu attieciba uz sabiedribam ar
publiska kapitala lidzdalibu) (2016. gada 8. septembra GURI Nr. 210) (turpmak teksta — “Legislativais
dekréts Nr. 175/2016”) 4. panta “Mérki, ko var istenot, veicot publiskas lidzdalibas sabiedribu kapitala
iegisanu un parvaldisanu” ir noteikts:

“1. Iestades nav tiesigas tiesi vai neties$i veidot tadas sabiedribas, kuru mérkis ir precu razosana un
pakalpojumu sniegsana, kas nav obligati nepieciesamas to institucionalo mérku Isteno$anai, nedz ari
iegat vai paturét kapitaldalas, pat ja tas ir mazakuma dalas, tadas sabiedribas.

2. Ievérojot 1. punkta minétos ierobezojumus, iestades ir tiesigas tiesi vai netiesi veidot sabiedribas vai
iegtt vai paturét kapitaldalas sabiedribas vienigi $adu talak noradito darbibu veiksanai:

a) visparéjas nozimes pakalpojuma snieg$anai, ieskaitot minétajiem pakalpojumiem vajadzigo tiklu un
aprikojuma sagadei un uzturésanai;

[..].

4. In house sabiedribu ekskluzivi sabiedribas mérka pamata ir tikai kada vai kadas no 2. punkta
a) [..] apak$punkta minétajam darbibam. Ievérojot 16. panta paredzéto, S$is sabiedribas parsvara
sadarbojas ar struktiram, kas ir to izveidotajas, kuram ir lidzdaliba to kapitala vai kuras lemj par
[ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu].”

Sa legislativa dekréta 16. panta “In house sabiedribas” ir noteikts:

“l. No parvaldes iestadém, kuras par in house sabiedribam isteno lidzigu kontroli, vai no katras
atseviskas parvaldes iestades, kura kopa ar citam par tam lidzigu kontroli isteno kopigi, $adas
sabiedribas publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibas tie$i var sanemt vienigi tad, ja tajas nav
privata kapitala lidzdalibas, iznemot likuma paredzétos sadas lidzdalibas gadijumus, un tada forma, kas
neietver nedz kontroli vai blokésanas tiesibas, nedz izskirosas ietekmes istenosanu par kontroléto
sabiedribu.

[.]

7. Saja pantd minétajam sabiedribam bavdarbi, preces un pakalpojumi ir jaiegidajas saskana ar
noteikumiem, kas paredzéti [Publisko ligumu kodeksa], neskarot [$a kodeksa] 5. un 192. panta
paredzéto.”

Tiesvediba pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-89/19
Ecolan, kuras darbiba ir pilsétas radito atkritumu apsaimnieko$ana, ir in house sabiedriba, kuras akciju

kapitals pilniba pieder 53 Kjeti [Chieti] (Italija) provinces atvasinatam publiskajam personam, tostarp
Lanc¢ano pasvaldibai, kuras daliba $aja kapitala ir 21,69 %.
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Ka saimnieciskas darbibas subjekts, kas ieintereséts iegat ligumu par pilsétvides kopsanas
pakalpojumiem Lancano pasvaldiba, Rieco vérsas Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzo
(Abruco Regionala administrativa tiesa, Italija), celot prasibu atcelt vairakus tiesibu aktus, tostarp
Lan¢ano pasvaldibas domes 2017. gada 29. maija sédes protokolu (turpmak teksta — “stridigais
protokols”), ar kuru Ecolan tiesi pieskirtas liguma slégSanas tiesibas par higiénas pakalpojuma
sniegSanu, tostarp par atkritumu savak$anas un atkartotas izmanto$anas centru parvaldisanu.

Rieco uzskatija, ka, pieskirot liguma slégSanas tiesibas par Lancano pasvaldibas pilsétvides kopsanas
pakalpojuma sniegSanu Ecolan tiesi, neesot ievéroti in house pieskirSanas vai pieskirsanas ar lidzigu
kontroles procediru nosacijumi.

Ar 2018. gada 12. janvara spriedumu Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzo (Abruco
Regionala administrativa tiesa) noraidija Rieco pieteikumu, kas par $o spriedumu iesniedza apelacijas
sudzibu Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija).

Pirmam kartam, Rieco parmet Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzo (Abruco Regionala
administrativa tiesa), ka ta nav ievérojusi Publisko ligumu kodeksa 192. panta 2. punktu, jo ta nav
paredzéjusi sodu par to, ka stridigaja protokola pirms pamatlieta aplikojamas tiesas liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanas faktiski netika izvértéta iespéja veikt in house pieskirSanu, nevis pieskirsanu
publisko iepirkumu procedura.

Consiglio di Stato (Valsts padome) pirmskietami uzskata, ka ar stridigo protokolu ir parkapts Publisko
ligumu kodeksa 192. panta 2. punkts, kas ir piemérojams arl Ecolan saskana ar Legislativa dekréta
Nr. 175/2016 16. panta 7. punktu, jo taja nav korekti izklastiti iemesli, kas pamato in house
pieskirsanu. Proti, Publisko ligumu kodeksa 192. panta 2. punkta ir paredzéts, ka liguma slégsanas
tiesibu in house pieskir$anai par tirgi pieejamiem pakalpojumiem ir izvirzits dubults nosacijums, kuru
izpildisana nav nepieciesama citu veidu to pasu pakalpojumu liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
gadijumos, tostarp konkursu un citu horizontalas sadarbibas starp parvaldes iestadém formu gadijuma.
Vispirms ligumslédzéjai iestadei esot japamato apstakli, kas izslédz publiska iepirkuma izmanto$anas
iespéju. Sis nosacijums izrietot no in house pieskirsanas otrikirigh un pakartotd rakstura, kuru
izmantot $§i iestade varot vienigi tad, ja tiek pieradits, pirmkart, ka ir sagaidami ar konkréta “tirgus
nepilnibam” saistiti trakumi attieciba uz “universaluma, socialajiem, efektivitates, ekonomikas un
pakalpojuma kvalitates mérkiem, ka ari uz publisko lidzeklu optimalu izmanto$anu” un, otrkart, ka
in house struktira Sos trikumus novérsis. Tapat ligumslédzéjai iestadei esot janorada prieksrocibas, ko
ta gis ar in house pieskirsanu, kamér tada pieradiSana neesot nepiecieSama, izvéloties publisko
iepirkumu.

Turklat, lai vél vairak ierobezotu iznémuma gadijumus no prasibas par pieskirsanu publiska iepirkuma
procediira, 2010. gada 17. novembri pasludinataja Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija)
sprieduma Italijas likumdevéjam tika atlauts noteikt “plasakus tiesas pieskirSanas ierobezojumus neka
tie, kadi paredzéti [Savienibas] tiesibas”. 2013. gada 20. marta sprieduma $I pati tiesa arl esot atzinusi,
ka pieskirsana ar starpiestazu delegéjumu ir atzistama par “iznémumu no visparéja noteikuma par
pieskirsanu tresajam personam, izmantojot publisko iepirkumu”.

Consiglio di Stato (Valsts padome) Saubas, vai $is ierobezojosais virziens, kas attieciba uz in house
pieskirsanu Italija ir pastavéjis vairak neka desmit gadu, ir saderigs ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas
ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanu (OV 2014, L 94, 1. lpp.) 2. pantd nostiprinato iestazu
administrativas brivibas principu. Saja zina publisko tiesibu subjektu brivibas un pas$noteiksanas
principi, no vienas puses, un publisko iepirkumu procediru un koncesiju pilniga atvértiba tirgus
konkurencei, no otras puses, varétu nonakt pretruna.
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Ja atzitu, ka in house pieskirsana péc butibas ir viena no iekséjo resursu izmanto$anas un pasrazosanas
formam, $ada pieskirSana batu uzskatama nevis par pakartotu iznémumu, bet gan par vienu no
pamatizvélém, tapat ka pieskirSana tre$ajam personam publiska iepirkuma procedara, izmantojot
konkursu. No ta izrietot, ka liguma slégsanas tiesibu pieskirSanai, izmantojot konkursu, tadéjadi
nevajadzétu a priori dot nekadu prieksroku.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Savienibas tiesibas in house pieskirsanai nav pakartotas lomas attieciba pret
pieskirsanu publiska iepirkuma cela. Gluzi pretéji, tas logiski izrietot no jebkadas iestazu izvéles
attieciba uz to parzina esoso pakalpojumu pasrazosanu vai to sniegSanas nodosanu arpakalpojuma, jo
nodot precu, pakalpojumu vai piegazu sniegSanu arpakalpojuma iestade var vienigi tad, ja ir izradijies,
ka pasrazo$ana vai iek$éjo resursu izmanto$ana nav dzivotspéjiga vai to nav iespéjams lietderigi
izmantot.

Lidz ar to publisko tiesibu subjektu brivas parvaldibas principam ir pieskirama visparéja nozime, kas
izslédzot tadu noteikumu ieviesanu, kuru mérkis ir piedévét kadam no visparéjo interesu pakalpojumu,
kurus sniedz parvaldes iestades, ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas veidiem — ka, pieméram, in house
pieskirsana — juridiski pakartotu lomu attieciba pret citiem.

Otram kartam, Rieco parmet Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzo (Abruco Regionala
administrativa tiesa), ka ta nav némusi véra Italijas tiesibu aktos paredzétos nosacijumus, kas attiecas
uz tadu publisko tiesibu subjektu lidzdalibu Ecolan akciju kapitala, kuri par Ecolan neisteno lidzigu
kontroli, kadu tie isteno par savam struktirvienibam.

Saja zina Comnsiglio di Stato (Valsts padome) norada, ka Ecolan statitos ir paredzétas divas akcionaru
kategorijas, proti, pirmkart, “lémumpienémeéji akcionari”, kuri kopigi isteno lidzigu kontroli par Ecolan
un kuri tadéjadi tai tiesi var pieskirt liguma slégSanas tiesibas, un, otrkart, “akcionari bez
lémumpienemsanas tiesibam”, kuri Ecolan akciju kapitala piedalas ar domu tai veikt tiesu pieskirsanu
nakotné, bet bez iespéjas to darit tuvakaja laika un kuriem lidz attiecigajam bridim nav nekadu
vadi$anas vai veto tiesibu, kas ietekmétu Ecolan ieks$éjo darbibu, un kuri tatad kopigi neisteno lidzigu
kontroli.

Tomér tas, ka Ecolan ir in house struktiras statuss vienigi attieciba pret lémumpienéméjiem
akcionariem, neesot pretruna  Savienibas tiesibam.  Proti, lidzigu  kopigu  kontroli
Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkta izpratné nevarot izslégt tikai tadél, ka ligumslédzéjam
iestadém, kuras neisteno kontroli vai blokésanas tiesibas un nepieskir ligumslégsanas tiesibas tiesi,
pieder liela kapitala dala sabiedriba.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ligumslédzéjai iestadei, kurai nav léemumpienemsanas tiesibu, ir jabut iespéjai
velak nolemt iegut lidzigu kopigu kontroli un pakalpojumu iepirkuma liguma slégsanas tiesibas Ecolan
pieskirt tiesi.

Tacu $adu gadijumu izslédzot Legislativa dekréta Nr. 175/2016 4. panta 1. punkts, ja lidzigas kopigas
kontroles iegisana un tieSa pieskirSana notiek nevis uzreiz, bet ir tikai paredzéta.

Sis ir tas konteksts, kura Consiglio di Stato (Valsts padome) ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [..] Savienibas tiesibas (un it ipasi publiska sektora iestazu administrativas brivibas princips un
pakalpojumu publisko iestazu interesés dazado ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas un
parvaldibas veidu butiskas lidzvértibas princips) liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu (ka [Publisko
iepirkumu kodeksa] 192. panta 2. punkts), kas nostada in house liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu pakartota un iznémuma limeni salidzinadjuma ar liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu,
izsludinot iepirkuma konkursu: i) pielaujot minéto pieskirS$anu vienigi tad, ja ir pieradita attieciga
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tirgus nepilniba, ka ari ii) liekot iestadei, kas izvélas pieskirt liguma slégsanas tiesibas, izmantojot
starpresoru delegésanu, katra zina noradit konkrétu pamatojumu par ieguvumiem, ko sabiedribai
sniedz $is pieskirsanas veids?

2) Vali [..] Savienibas tiesibas (un it ipasi Direktivas [2014/24] 12. panta 3. punkts par in house liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu vairaku iestazu lidzigas kopigas kontroles rezima) aizliedz tadu valsts
tiesisko reguléjumu (ka Legislativa dekréta [Nr. 175/2016] 4. panta 1. punkts), kas liedz publiskai
iestadei iegut lidzdalibas dalu vairaku citu iestazu struktara (kas jebkura gadijjuma nenodrosina
kontroli vai veto tiesibas), ja minéta iestade katra zina plano nakotné iegut kopigas kontroles
poziciju un lidz ar to iespéju tiesi pieskirt liguma slégsanas tiesibas vairaku iestazu struktiarai?”

Lietas C-90/19 un C-91/19

No lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu lietas no C-89/19 lidz C-91/19 izriet, ka faktu un
juridiskais konteksts lietas C-90/19 un C-91/19 ir analogisks kontekstam lieta C-89/19 un ka
iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi lietas C-90/19 un C-91/19 ir identiski jautdjumiem, kas uzdoti lieta
C-89/19.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 99. pantam gadijuma, ja atbilde uz prejudicialo jautajumu skaidri izriet no
judikattras vai ja atbilde uz tadu jautdjjumu nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa péc tiesnesa
referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu
rikojumu.

Si tiesibu norma ir japieméro izskatamajas lietas.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, kura iekséja darijuma, kas tiek
apziméts ari ka “in house ligums”, noslégSanai tiek izvirzits nosacijums, ka nav iespéjams rikot
publisko iepirkumu un ka ligumslédzéjai iestadei katra zina ir janorada prieksrocibas, kas konkréti ir
saistitas ar sabiedribas ieguvumiem no iek$éja darjjuma opcijas izmanto$anas.

Ka Tiesa ir noradijusi 2019. gada 3. oktobra sprieduma Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829, 41. punkts;
turpmak teksta — “spriedums Irgita”), Direktivas 2014/24 meérkis, ka noteikts tas 1. apsvéruma, ir
koordinét valstu iepirkuma proceduras, kas parsniedz konkrétu vértibu.

No sprieduma Irgita 43. punkta izriet, ka no $is direktivas 12. panta 1. punkta par iekséjiem
darjjumiem, kura tadéjadi ir tikai precizéti nosacijumi, kadi ligumslédzéjai iestadei ir jaievéro, ja ta
vélas nosléegt iekséju darijumu, izriet vienigi pilnvarojums dalibvalstim izslégt tadu darjjumu no
Direktivas 2014/24 pieméro$anas jomas.

Ar $o normu lidz ar to dalibvalstim netiek atnemta briviba dot priek$roku kadam pakalpojumu
snieg$anas, buvdarbu izpildes vai piegades veiksanas veidam salidzinajuma ar citiem veidiem. Proti, $i
briviba izpauzas izvélé, kas tiek veikta stadija pirms iepirkuma un kas tadéjadi nevar ietilpt
Direktivas 2014/24 pieméro$anas joma (spriedums Irgita, 44. punkts).

Dalibvalstu tiesibas brivi izvéléties pakalpojumu sniegSanas veidu, kada ligumslédzéjas iestades spés

apmierinat savas vajadzibas, izriet arl no Direktivas 2014/24 5. apsvéruma, saskana ar kuru “nekas $aja
direktiva dalibvalstim neuzliek par pienakumu slégt ligumus par arpakalpojumiem vai izmantot
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arpakalpojumu sniedzéjus saistiba ar tadu pakalpojumu snieg$anu, kurus tas vélas sniegt pasas vai
kurus tas vélas organizét, izmantojot citus lidzeklus, kas nav [publiskais iepirkums] §is direktivas
nozimeé”, kura ir atspogulota pirms minétas direktivas pienemta Tiesas judikatara (spriedums Irgita,
45. punkts).

Tadéjadi — lidzigi ka ar Direktivu 2014/24 dalibvalstim netiek uzlikts pienakums izmantot publiska
iepirkuma procediiru — ar to dalibvalstis arl nevar tikt piespiestas slégt iekséjo darijjumu situacija, kad
ir izpilditi 12. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi (spriedums Irgita, 46. punkts).

Turklat, ka Tiesa to ir noradijusi sprieduma Irgita 47. punkta, dalibvalstim $adi atstata briviba ir veél
skaidrak pausta Direktivas 2014/23 2. panta 1. punkta, saskana ar kuru:

“Si direktiva atzist valsts, regionalu un vietéju iestazu administrativas brivibas principu saskana ar valstu
un Savienibas tiesibu aktiem. Minétas iestades var brivi izlemt, ka vislabak parvaldit bavdarbu izpildi
vai pakalpojumu snieg$anu, ipasi, lai nodrosinatu augstu kvalitates, drosibas un pieejamibas limeni,
vienlidzigu attieksmi un visparéjas piekluves un patérétaju tiesibu veicinasanu sabiedriskajos
pakalpojumos.

Minétas iestades var izvéléties visparéjas nozimes uzdevumus veikt, izmantojot pasu resursus vai
sadarbiba ar citam iestadém, vai uzticét tos ekonomikas dalibniekiem.”

Tomeér dalibvalstu riciba esosa briviba izvéléties, ka vislabak parvaldit bavdarbu veik$sanu vai
pakalpojumu sniegSanu, nevar but neierobezota. Gluzi pretéji, ta ir jaisteno, ievérojot LESD
pamatprincipus, jo Ipasi precu brivu apriti, brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas
brivibu, ka arl no tiem izrietoSos principus, proti, vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas,
savstarpéjas atziSanas, samériguma un parskatamibas principus (spriedums Irgita, 48. punkts).

Nemot to véra, sprieduma Irgita 50. punkta Tiesa ir noradijusi, ka Direktivas 2014/24 12. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura dalibvalsts
ir noteikusi, ka iekséjie darljumi var tikt noslégti, tostarp — ja ir izpildits nosacijums, ka ar publisko
iepirkumu nevar tikt nodros$inata sniegto pakalpojumu kvalitate, pieejamiba vai to nepartrauktiba,
kamér vien izvéle, kas tiek veikta stadija pirms publiska iepirkuma, dot prieksroku kadam konkrétam
pakalpojumu sniegSanas veidam atbilst vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas, savstarpéjas
atziSanas, samériguma un parskatamibas principiem.

Protams, sprieduma Irgita Tiesa ir interpretéjusi Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkta noteikumus,
nevis $is direktivas 12. panta 3. punkta noteikumus.

Tomeér no $o tiesibu normu formuléjuma izriet, ka vieniga atskiriba starp Direktivas 2014/24 12. panta
1. punktu un S$is direktivas 12. panta 3. punktu ir taja apstakli, ka pirmas no $im tiesibu normam
gadjjuma ligumslédzéja iestade viena pati kontrolé in house struktaru, kamér otraja no $im tiesibu
normam $o struktiru kontrolé vairakas ligumslédzéjas iestades kopigi.

Sados apstaklos dalibvalstu briviba izvéléties pakalpojumu snieg$anas veidu, ar kuru ligumslédzéjas
iestades spés apmierinat savas vajadzibas, tam atlauj iek$éja darfjuma noslégsanai izvirzit nosacijumu,
ka nav iespéjams rikot publisko iepirkumu un ka ligumslédzéjai iestadei katra zina ir janorada
prieksrocibas, kas konkréti ir saistitas ar sabiedribas ieguvumiem no ieks$éja darijjuma opcijas
izmantosanas.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura iekséja darijjuma, kas tiek apziméts ari ka “
in house ligums”, noslégsanai tiek izvirzits nosacijums, ka nav iespéjams rikot publisko iepirkumu un ka
ligumslédzéjai iestadei katra zipa ir janorada prieksrocibas, kas konkréti ir saistitas ar sabiedribas
ieguvumiem no iek$éja darjjuma opcijas izmantosanas.
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas ligumslédzéjai iestadei liedz iegat dalas
tadas strukttras kapitala, kuras akcionari ir citas ligumslédzéjas iestades, ja $is dalas nevar nodrosinat
kontroli vai blokésanas tiesibas un ja minéta ligumslédzéja iestade plano veélak iegut kopigu kontroles
poziciju un tadéjadi iespéju tiesi pieskirt liguma slégSanas tiesibas $ai struktirai, kuras kapitala
piedalas vairakas ligumslédzéjas iestades.

Ka izriet no Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkta a)-c) apakspunkta formuléjuma, $is direktivas
mérkis ir precizét nosacijumus, ar kadiem ligumslédzéja iestade, kas kopigi ar citam ligumslédzéjam
iestadéem kontrolé juridisko personu, kura ir privato vai publisko tiesibu subjekts $is direktivas
12. panta 1. punkta izpratné, var pieskirt $ai juridiskajai personai publiska liguma slégSanas tiesibas,
nepiemérojot $o direktivu.

Tadéjadi Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkta paredzéta publiska iepirkuma noteikumu izslégsana
atbilsto$i $is tiesibu normas a) apak$punktam ir atkariga no nosacijuma, ka ligumslédzéja iestade
kopigi ar citam ligumslédzéjam iestadém par konkréto juridisko personu isteno lidzigu kontroli, kadu
tas isteno par savam struktarvienibam.

No minéta izriet, ka Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkta nav ietvertas nekadas prasibas attieciba uz
nosacijumiem, ar kadiem iestade iegust dalas tadas sabiedribas kapitala, kuras dalu Ipasnieki ir citas
iestades.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas ligumslédzéjai iestadei liedz iegut dalas
tadas struktaras kapitala, kuras akcionari ir citas ligumslédzéjas iestades, ja $is dalas nevar nodrosinat
kontroli vai blokésanas tiesibas un ja minéta ligumslédzéja iestade plano veélak iegat kopigu kontroles
poziciju un tadéjadi iespéju tiesi pieskirt liguma slégsanas tiesibas $ai struktarai, kuras kapitala
piedalas vairakas ligumslédzéjas iestades.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka attieciba uz pamatlietas pusém $1 tiesvediba iesniedzéjtiesa norisinas ka pretapelacija, $ai pédéjai
arl ir jalemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK 12. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura iekséja darijuma, kas tiek
apzimeéts ari ka “in house ligums”, noslégsanai tiek izvirzits nosacijums, ka nav iespéjams
rikot publisko iepirkumu un ka ligumslédzéjai iestadei katra zina ir janorada prieksrocibas,
kas konkreéti ir saistitas ar sabiedribas ieguvumiem no iek$éja darijuma opcijas izmantosanas.

2) Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kas ligumslédzéjai iestadei liedz iegut dalas tadas struktiras kapitala,
kuras akcionari ir citas ligumslédzéjas iestades, ja $is dalas nevar nodrosinat kontroli vai
blokésanas tiesibas un ja minéta ligumslédzéja iestade plano veélak iegiit kopigu kontroles
poziciju un tadéjadi tiesi pieskirt liguma slégsanas tiesibas $ai struktarai, kuras kapitala
piedalas vairakas ligumslédzéjas iestades.
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