C 103/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.3.2020.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tas ir saderigi ar Procediiru direktivas () 40. panta 2. punktu, skatot to kopsakara ar Kvalifikacijas direktivas (3
4. panta 2. punktu, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 52. pantu, ja dalibvalsts atbildiga iestade
patvéruma joma paredz, ka originaldokumenti nekad nevar bat jauni elementi vai fakti, ciktal nav konstatéjams So
dokumentu autentiskums? Ja tas nav saderigi: vai $aja gadijjuma tam vél ir kada nozime, ja pieteikuma iesniedzéjs
turpmaka pieteikuma ietvaros iesniedz dokumentu kopijas vai dokumentus, kas iegfiti no objektivi neparbaudama
avota?

2) Vai Procediiru direktivas 40. pants, skatot to kopsakara ar Kvalifikacijas direktivas 4. panta 2. punktu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka dalibvalsts atbildigajai iestadei patvéruma joma ir atlauts, izskatot dokumentus un atzistot to pieradijuma
spéku, noskirt atkariba no ta, vai dokumenti tiek iesniegti sakotnéja pieteikuma vai turpmaka pieteikuma ietvaros? Vai
gadjjuma, ja So dokumentu autentiskums nav konstatéjams, dalibvalstij ir atlauts attieciba uz iesniedzamajiem
dokumentiem turpmaka pieteikuma ietvaros vairs nepildit sadarbibas pienakumu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&am procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir§anai un atpemsanai(OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 17. decembri iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) - Stichting Waternet/MG

(Lieta C-922/19)
(2020/C 103/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: Stichting Waternet

Atbildetajs: MG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Talpardosanas direktivas (*) 9. pants un Patérétaju tiesibu direktivas (%) 27. pants, skatot to kopsakara ar Negodigas
komercprakses direktivas 5. panta 5. punktu un I pielikuma 29. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka pastav dzerama
tidens nepasitita piegade $o noteikumu izpratng, ja dzerama tdens piegadataja komercprakse ir $ada:

(i) Saskana ar likumu dzerama tidens piegadatajam ir a) ekskluziva kompetence un pienakums veikt dzerama tdens
piegadi pa caurulvadiem tam pieskirtaja apgades zona, ka ari b) pienakums personam, kuras to ludz, izteikt
piedavajumu par pieslégumu centralizétajai dzerama tdens apgadei un dzerama tdens piegadi;

(i) dzerama tdens piegadatajs saglaba patérétaja dzivokla pieslegumu centralizétajai dzerama tGdens apgadei tada
kartiba, kads tas bija pirms patérétaja ievak3anas dzivokli, tadjadi tdens caurulvados patérétaja dzivokli ir
nodroinats spiediens un patérétajs, veicot aktivu un apzinatu darbibu, ko veido Gidenskrana atgriesana vai tai
lidzvértiga darbiba, attieciga gadijuma var iegiit dzeramo Gideni, ari péc tam, kad vins ir pazinojis, ka nevéloties slégt
ligumu par dzerama tdens piegadi, un



30.3.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 103/11

(ili) dzerama tidens piegadatajs pieprasa samaksu, ciktal patérétajs, veicot aktivu un apzinatu darbibu, faktiski ir patérgjis
dzeramo tdeni, turklat piemérotie tarifi ir izmaksas sedzosi, parskatami un nediskrimingjosi, un to kontrolé valsts
iestades?

2) Vai TalpardoSanas direktivas 9. pants un Patérétaju tiesibu direktivas 27. pants, skatot to kopsakara ar Negodigas
komercprakses direktivas (°) 5. panta 5. punktu un I pielikuma 29. punktu, ir pretruna pienémumam, ka starp dzerama
tidens piegadataju un patérétaju tiek noslégts ligums par dzerama tdens piegadi, ja (i) patérétajs, tapat ka Niderlandes
vidusméra patérétdjs, zina, ka dzerama tdens piegade ir saistita ar izmaksam, (i) tomér patérétajs ilga laika posma
regulari patéré dzeramo tdeni, (iii) patérétajs, ari péc tam, kad no dzerama tdens piegadataja ir sanémis véstuli par
sadarbibas uzsaksanu, rékinus un bridinajuma véstules, turpina savu tdens patérinu un (iv) patérétajs, péc tam, kad ir
tikusi izsniegta tiesas atlauja par dzivokla dzerama tdens piesléguma atslégSanu, pazino, ka vin$ tomer véloties ar
dzerama tdens piegadataju noslégt ligumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/7[EK (1997. gada 20. maijs) ar patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem
(OV 1997, L 144, 19. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
icksgja tirgl attieciba pret patérétdjiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 17. decembri iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — Van Ameyde Espafia S.A.|GES Seguros y Reaseguros S.A.

(Lieta C-923[19)
(2020/C 103/17)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitdja: Van Ameyde Espafia S.A.

Atbildetaja: GES Seguros y Reaseguros S.A.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu
atbildibu (!) 3. panta pédgja dala, skatot to kopsakara ar §is direktivas 1. pantu, netiek pielauta valsts tiesiska regulégjuma
(Likuma par civiltiesisko atbildibu un mehanisko transportlidzeklu izmantosanas apdro$inasanu 5. panta 2. punkts)
interpretacija, saskana ar kuru tados gadijumos ka pamatlieta apliikotais puspiekabei nodaritie zaud&jumi ir izslégti no
vilcgja obligatas apdrosinasanas seguma, jo puspiekabe tiek pielidzinata vilcgja parvadatajam lietam vai tadel, ka saistiba ar
materialajiem zaudgjumiem tiek uzskatits, ka puspiekabe un vilcgjs veido vienu transportlidzekli?

() OV 2009, L 263, 11. Ipp.
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