30.3.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 103/9

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 25. novembri NHS, Inc iesniedza par Visparéjas tiesas (astota palata)
2019. gada 19. septembra spriedumu lieta T-378/18 NHS/EUIPO

(Lieta C-858/19 P)
(2020/C 103/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: NHS, Inc. (parstavis: P. Olson, advokats)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2020. gada 6. februara rikojumu Tiesa (palata, kas nosaka, vai apelacijas siidzibas var tikt izskatitas) nosprieda, ka
apelacijas sidziba nevar tikt izskatita un NHS, Inc. jasedz savi tiesasanas izdevumi pasai.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 4. decembri iesniedza Opcinski sud u Osijeku
(Horvatija) — S.B.[Klinicki bolnicki centar Osijek

(Lieta C-889/19)
(2020/C 103/14)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzgjtiesa

Opdinski sud u Osijeku

Pamatlietas puses
Prasitaja: S.B.
Atbildetaja: Klinicki bolnicki centar Osijek

Ar Vispargjas tiesas 2019. gada 6. decembra rikojumu lieta C-889/19 ir svitrota no Eiropas Savienibas Tiesas registra.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 16. decembri iesniedza Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Niderlande) — LH/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Lieta C-921/19)
(2020/C 103/15)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Pamatlietas puses

Prasitajs: LH

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid



C 103/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.3.2020.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tas ir saderigi ar Procediiru direktivas () 40. panta 2. punktu, skatot to kopsakara ar Kvalifikacijas direktivas (3
4. panta 2. punktu, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 52. pantu, ja dalibvalsts atbildiga iestade
patvéruma joma paredz, ka originaldokumenti nekad nevar bat jauni elementi vai fakti, ciktal nav konstatéjams So
dokumentu autentiskums? Ja tas nav saderigi: vai $aja gadijjuma tam vél ir kada nozime, ja pieteikuma iesniedzéjs
turpmaka pieteikuma ietvaros iesniedz dokumentu kopijas vai dokumentus, kas iegfiti no objektivi neparbaudama
avota?

2) Vai Procediiru direktivas 40. pants, skatot to kopsakara ar Kvalifikacijas direktivas 4. panta 2. punktu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka dalibvalsts atbildigajai iestadei patvéruma joma ir atlauts, izskatot dokumentus un atzistot to pieradijuma
spéku, noskirt atkariba no ta, vai dokumenti tiek iesniegti sakotnéja pieteikuma vai turpmaka pieteikuma ietvaros? Vai
gadjjuma, ja So dokumentu autentiskums nav konstatéjams, dalibvalstij ir atlauts attieciba uz iesniedzamajiem
dokumentiem turpmaka pieteikuma ietvaros vairs nepildit sadarbibas pienakumu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&am procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir§anai un atpemsanai(OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 17. decembri iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) - Stichting Waternet/MG

(Lieta C-922/19)
(2020/C 103/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: Stichting Waternet

Atbildetajs: MG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Talpardosanas direktivas (*) 9. pants un Patérétaju tiesibu direktivas (%) 27. pants, skatot to kopsakara ar Negodigas
komercprakses direktivas 5. panta 5. punktu un I pielikuma 29. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka pastav dzerama
tidens nepasitita piegade $o noteikumu izpratng, ja dzerama tdens piegadataja komercprakse ir $ada:

(i) Saskana ar likumu dzerama tidens piegadatajam ir a) ekskluziva kompetence un pienakums veikt dzerama tdens
piegadi pa caurulvadiem tam pieskirtaja apgades zona, ka ari b) pienakums personam, kuras to ludz, izteikt
piedavajumu par pieslégumu centralizétajai dzerama tdens apgadei un dzerama tdens piegadi;

(i) dzerama tdens piegadatajs saglaba patérétaja dzivokla pieslegumu centralizétajai dzerama tGdens apgadei tada
kartiba, kads tas bija pirms patérétaja ievak3anas dzivokli, tadjadi tdens caurulvados patérétaja dzivokli ir
nodroinats spiediens un patérétajs, veicot aktivu un apzinatu darbibu, ko veido Gidenskrana atgriesana vai tai
lidzvértiga darbiba, attieciga gadijuma var iegiit dzeramo Gideni, ari péc tam, kad vins ir pazinojis, ka nevéloties slégt
ligumu par dzerama tdens piegadi, un
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