11.5.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 16117

Ar ceturto pamatu, kas attiecas uz apstridéta sprieduma 55. punktu, tiek apgalvots, ka 2017. gada 29. maija lémuma
pamatojums esot ticis sagrozits.

Ar piekto pamatu, kas attiecas uz apstridéta sprieduma 56. punktu, tiek apgalvots, ka esot sagrozits prasibas pamats, kas
attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Ar sesto pamatu, tiek apgalvots, ka apstridéta sprieduma 81. un 83. punkts esot savstarpéji pretrunigi.

Ar septito pamatu, kas attiecas uz apstridéta sprieduma 84. punktu, tiek apgalvots, ka esot sagrozita argumentacija un ka
faktu nepareizs vertéums izrietot no lietas materialu nepilnigas izpétes, ka ari Visparéja tiesa esot nepietickami atbildgjusi
uz prasitdjas sniegtajiem argumentiem.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 10. decembri Esim Chemicals GmbH iesniedza par Vispargjas tiesas
(ceturta palata) 2019. gada 9. oktobra spriedumu lieta T-713/18 Esim Chemicals/EUIPO

(Lieta C-902/19 P)
(2020/C 161/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Esim Chemicals GmbH (parstavji: I. Rungg un L. Innerhofer, advokati)
Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2020. gada 3. marta rikojumu Tiesa (apelacijas siidzibu pielaujamibas vertéjuma palata) atzina apelacijas stdzibu par
nepielaujamu un piesprieda Esim Chemicals GmbH pasai segt savus tiesaSanas izdevumus.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 16. decembri iesniedza
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) — Fluctus s.r.o. u.c.

(Lieta C-920/19)
(2020/C 161/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pamatlietas puses

Prasitaji: Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.o., KI
Atbildetaja iestade: Landespolizeidirektion Steiermark

Atbildetaja apelacijas tiesvediba: Finanzpolizei Team 96 fiir das Finanzamt Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, veértgjot nepielaujamu licences turétdja reklamas praksi, ko Tiesa ir
formulgjusi pastavigaja judikatfira valsts azartspélu monopola gadijuma, ir nozime tam, vai nozimigaja laikposma
azartspélu tirgus kopuma faktiski ir audzis, vai ari pietiek jau ar to, ka reklamas meérkis ir stimulét aktivu dalibu
azartspéles, pieméram, padarot tas par ikdienisku paradibu, radot tam pozitivu télu saistiba ar to, ka gitie ienémumi tiek
atvéléti vispargju intere$u pasakumiem, vai vairojot azartspélu pievilcibu ar reklamas pazinojumiem, kas piesaista
uzmanibu, solot ievérojamus laimestus?
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2) Vai LESD 56. pants ir arf jainterpreté tadéjadi, ka monopoluznémuma reklamas prakse, ja tada pastav, katra zina padara
neiespéamu monopola rezima saskanotibu vai attiecigu reklamas darbibu gadijuma, ko veic privati pakalpojumu
sniedz&ji no monopoluznémuma puses, var ari stimulét aktivu dalibu azartspélés, piemeéram, padarot tas par ikdienisku
paradibu, radot tam pozitivu télu saistiba ar to, ka giitie ienémumi tiek atvéleti vispargju intere$u pasakumiem, vai
vairojot azartspélu pievilcibu ar reklamas pazinojumiem, kas piesaista uzmanibu, solot ievérojamus laimestus?

3) Vai valsts tiesai, kurai savas kompetences ietvaros ir japieméro LESD 56. pants, péc savas iniciativas ir janodrosina $o
normu pilniga efektivitate, nepiemérojot jebkuru valsts tiesibu normu, kura $is tiesas skatfjuma ir pretruna minétajam
normam, pat ja konstitucionala kartiba ir apstiprinata tas atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibam?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 18. decembri iesniedza Szegedi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — FMS un FNZ|Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosdg Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésdg un Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdg

(Lieta C-924/19 PPU)
(2020/C 161/27)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasttaji: FMS un FNZ

Atbildetajas: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg un Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg

Prejudicialie jautajumi

1) [jauns nepienemamibas pamats]

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopgjam procedaram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskir§anai un atpemsanai (parstradata versija) (turpmak teksta — “Procedaru direktiva”) () 33. panta
noteikumi par nepienemamiem pieteikumiem var tikt interpretéti tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, saskanpa ar kuru pieteikums patvéruma procediira ir nepienemams, ja pieteikuma iesniedzgjs ir ieradies
Ungarija caur valsti, kura tas nebija paklauts ne vajasanai, ne smaga kaitéjuma riskam, vai kura tiek nodrosinats pienacigs
aizsardzibas limenis?

2) [patveéruma procediras turpinasana]

a) Vai Procediiru direktivas 6. pants un 38. panta 4. punkts, ka ari tas 34. apsverums, kuros ir noteikts pienakums izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, Pamattiesibu hartas 18. panta (turpmak teksta — “Harta”) gaisma ir
interpretgjami tadgjadi, ka dalibvalsts patvéruma jautdgjumos kompetentajai iestadei ir janodroSina pieteikuma
iesniedzgjam iespgja uzsakt patvéruma procediru gadijuma, ja ta nav péc batibas izskatijusi patvéruma pieteikumu,
atsaucoties uz nepienemamibas pamatu, kas ir minéts pirmaja prejudicialaja jautagjuma, un turpmak ir noteikusi
pieteikuma iesniedzéja atgrieSanu uz tre$o valsti, kas tomér ir atteikusies vinu uznemt?

b) Gadijuma, ja atbilde uz otra prejudiciala jautajuma a) apakSpunktu ir apstiprinosa, kads ir precizs i pienakuma saturs?
Vai $is pienakums nozimé nodrosinat iesp&ju iesniegt jaunu patvéruma pieteikumu, tadgjadi izslédzot turpmako
pieteikumu negativas sekas, kas ir minétas Procediiru direktivas 33. panta 2. punkta d) apak$punkta un 40. panta, vai arl
tas nozimé péc savas ierosmes uzsakt patvéruma procedaru?
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