C 87/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16.3.2020.

Pamatlietas puses

Prasitaji: CF, DN

Atbildetaja: Bundesrepublik Deutschland

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2011/95/ES () 15. panta ¢) punkts un 2. panta f) punkts nepielauj tadu valsts tiesibu normas
interpretaciju un pieméro$anu, kas paredz, ka smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi
izplatitas vardarbibas dé| starptautisku vai ieksgju brunotu konfliktu gadijuma (tada izpratng, ka civiliedzivotajs bitu
paklauts realam minéto draudu riskam tikai tap&c vien, ka vin$ atrodas $aja teritorija) situacijas, kad sie draudi nav versti
konkréti pret 3o civiliedzivotaju sakara ar apstakliem, kuri raksturo vina individualo stavokli, var pastavét tikai tad, ja jau
ir konstatéts minimalais upuru (bojagajuso un ievainoto) skaits civiliedzivotaju vida?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai vértéums par to, vai radisies draudi $ada izpratné, ir javeic, pilniba
nemot vera visus konkrétas lietas apstaklus? Ja tas ta nav, kadas citas Savienibas tiesibas noteiktas prasibas ir izvirzitas
$adam vértéjumam?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémgjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 11. decembri iesniedza Bundesfinanzhof
(Vacija) — Q-GmbH|Finanzamt Z

(Lieta C-907[19)
(2020/C 87/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Q-GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Z

Prejudicialais jautajums

Vai ar apdro§inasanas un parapdro$inasanas darfjumiem saistits no nodokla atbrivots pakalpojums, ko sniedz
apdro$inasanas makleri un apdro$inasanas agenti Padomes Direktivas 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par
kopé€jo pievienotas vértibas nodokla sistému (') 135. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, ir tad, ja nodokla maksatajs,
kas apdrosinasanas sabiedribas uzdevuma veic starpniecibu, $ai apdro$inasanas sabiedribai papildus ari piedava attiecigo
apdrosinasanas produktu?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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