16.3.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 87/5

4. Ja atbilde uz jautajumu 2.a) vai ¢) ir apstiprinosa un uz jautajumu 3.a) vai b) ta ir noliedzo3a: vai situacija, kada ta ir aja
lieta, Regulas Nr. 531/2012 6.b panta 1. punkta 1. rindkopa, skatot to kopsakara ar Istenosanas regulas Nr. 2016/2286
4. panta 2. punkta 1. rindkopu, ir jainterpreté tad¢jadi, ka mobilo sakaru tarifu plana ick$zemes mazumtirdzniecibas
kopéja cena ir janem véra ari, nosakot to apjomu, kuru datu viesabonéSanas klientiem janodrosina atbilstosi “Fair Use
Policy”, kas attiecinata atseviski uz izvéles tarifu planu ka tadu?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 531/2012 (2012. gada 13. jinijs) par viesabonéSanu publiskajos mobilo sakaru
tiklos Savieniba (OV 2012, L 172, 10. Lpp.).

()  Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2016/2286 (2016. gada 15. decembris), kura izklastiti detalizéti noteikumi par godigas
izmantosanas politikas piemérosanu un mazumtirdzniecibas viesabonéSanas papildmaksas atcelSanas ilgtspéjas novértésanas
metodiku un viesabonéSanas pakalpojumu sniedzéja pieteikumu uz novértgjumu (OV 2016, L 344, 46. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 28. novembri iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — L/Banco de Caja Esparia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(Lieta C-869/19)
(2020/C 87/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses
Prasitaja: L

Atbildetaji: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Prejudicialais jautajums

Vai ar Direktivas 93/13/EEK (') 6. panta 1. punktu netiek pielauta tadu procesualo principu piemérosana ka dispozitivitates,
atbilstibas un reformatio in peius aizlieguma principi, kas aizliedz tiesai, kura izskata bankas celtu parsiidzibu par spriedumu,
ar kuru tika ierobeZota laika patérétaja nepamatoti samaksato summu, piemérojot par spéka neesosu atzitu “noteikumu par
procentu likmes minimumu”, atlidzinasana, lemt par pilnigu $o summu atlidzina$anu un tadgjadi pasliktinat apelacijas
studzibas iesniedzéja stavokli, jo minéto ierobeZojumu nav parsiidzgjis patérétajs?

(')  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 29. novembri iesniedza
Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht (Vacija) — Deutsche Umwelthilfe eV/Bundesrepublik
Deutschland

(Lieta C-873(19)
(2020/C 87/07)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Deutsche Umwelthilfe eV



C 87/6 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16.3.2020.

Atbildetaja: Bundesrepublik Deutschland

Pieaicinata tresa persona: Volkswagen AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1998. gada 25. junija Orhisa parakstitas, ar Padomes Lemumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) Eiropas
Kopienas varda apstiprinatas Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu piepemsana un iespéju
griezties tiesas iestadeés saistiba ar vides jautajumiem (') 9. panta 3. punkts, skatot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vides organizacijam principa ir jabit iespégjai tiesa apstridét
lémumu, ar kuru tiek pieskirta atlauja razot vieglos dizeldzingja transportlidzeklus ar parveidosanas iericém, kas var bat
pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. junijs) par tipa apstiprindjumu
mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem
(‘Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (*) 5. panta
2. punktam?

N
~—

Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa:

a) Vai Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, nosakot tadas parveidoSanas ierices
nepieciesamibu, kas paredzéta motora aizsardzibai pret bojajumiem vai negadijumiem un transportlidzekla drosai
darbibai, tehnisko iesp&ju robezas principa ir japamatojas uz EK tipa apstiprinajuma pieskir§anas bridi pieejamajiem
jaunakajiem tehnologiskajiem risinagjumiem?

b) Vai lidzas jaunakajiem tehnologiskajiem risinajumiem ir janem véra ari citi apstakli, kas var bat par iemeslu tam, lai
izsniegtu atlauju izmantot parveidoSanas ierici, lai gan ta, vadoties vienigi no taja bridi pieejamajiem jaunakajiem
tehnologiskajiem risinajumiem, nebditu “nepiecieSama” Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta 2. teikuma
a) apakspunkta izpratngé?

()  Padomes Lémums 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) par to, ka Eiropas Kopienas varda noslédz Konvenciju par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&u griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV 2005,
L 124, 1. Ipp.).

(3 OV 2007,L171, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 3. decembra iesniedza Amtsgericht Diisseldorf
(Vacija) — VZ u.c./[Eurowings GmbH

(Lieta C-880/19)
(2020/C 87/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaji: VZ u.c.

Atbildetaja: Eurowings GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EK Regulas Nr. 261/2004 (') 5. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minétas
mardruta mainas gadijuma, sakara ar kuru pasazieris var izlidot ne vairak ka vienu stundu pirms iepriek§ paredzéta
izlidoSanas laika, lidojumam ir jasakas taja pasa izlidosanas vieta, kura sakas rezervétais savienotais reiss, vai ari ir
iespéjama izlidosana no citas lidostas?
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