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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 15. novembriiesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) — CS,
Finanzamt Graz-Stadt

(Lieta C-844/19)
(2020/C 77/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzgji: CS, Finanzamt Graz-Stadt

Piedaloties: Finanzamt Judenburg Liezen, technoRent International GmbH

Prejudicialie jautajumi

1)

"
v

Vai no Savienibas tiesibam izriet tiesi piemérojamais regul&jums, ar kuru nodokla maksatajam, kuram Finanzamt tada situacija,
kada pastav pamatlietas, nav savlaicigi atmaksajusi parmaksato pievienotas vértibas nodokli (PVN), ir pieskirtas tiesibas uz
nokavéjuma procentiem, lidz ar ko tas var atsaukties uz $Im tiesibam, vérSoties Finanzamt vai administrativajas tiesas, lai gan

valsts tiesibas $ads procentu reguléjums nav paredzéts?

Gadijuma, ja atbilde uz 1. prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai ari tad, ja nodokla maksataja prasijums attieciba uz PVN izriet no vélaka [maksajamas] atlidzibas samazindjuma atbilstosi
Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') 90. panta
1. punktam, ir pielaujams, ka procentu aprékinasana sakas tikai péc pienaciga laikposma, kurs ir paredzéts Finanzamt, lai par-

liecinatos par nodokla maksataja izvirzito tiesibu pamatotibu, beigaim?

Vai no apstakla, ka dalibvalsts tiesibas nav paredzéts nokavéjuma procentu regulé&jums attieciba uz PVN parmaksas novélotu
atmaksu, izriet tas, ka valsts tiesam, nosakot procentu summu, Padomes Direktivas 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredzétajai pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai
nodokla maksatajiem, kas neveic uznéméjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti (3), 27.
panta 2. punkta otraja dala paredzétas tiesiskas sekas ir japieméro ari tad, ja pamatlietas neietilpst $is direktivas piemérosanas

joma?

OV 2006, L 347, 1. Ipp.
OV 2008, L 44, 23. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 27. novembri iesniedza Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Vacija) —

M-GmbH|/Finanzamt fiir Kérperschaften
(Lieta C-868/19)
(2020/C 77/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Berlin-Brandenburg
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Pamatlietas puses
Prasitaja: M-GmbH

Atbildetaja: Finanzamt fiir Korperschaften

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému — PVN
direktiva (') — 11. panta pirma dala ir jainterpreté tadgjadi, ka tai ir pretruna Umsatzsteuergesetz [Likuma par apgrozijuma
nodokli] — UStG — 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta noteiktais reguléjums, ciktal ar to personalsabiedribai (Saja gadijuma —
komanditsabiedribai, kuras komplementars ir SIA), kura biedri papildus galvenajam uznémumam ir arT personas, kas saskana
ar UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunktu nav finansiali integrétas galvenaja uznémuma, ir liegts biit par saistito sabiedribu
uznémuma kopibas apgrozijuma nodokla vajadzibam ietvaros?

2) Ja uz pirmo prejudicialo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

a) vai PVN direktivas 11. panta otra dala, nemot véra samériguma un neitralitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
var pamatot tada veida personalsabiedribu, kas minétas pirmaja prejudicialaja jautdjuma, izslégsanu no uzpémumu
kopibas apgrozijjuma nodokla vajadzibam, jo saskana ar valsts tiestbam personalsabiedribam attieciba uz sabiedribas
ligumu noslégsanu un grozijumiem nav paredzéta obligata forma un tikai mutiskas vienosanas gadijumos dazkart var
pastavét griitibas pieradit saistitas sabiedribas finansu integracijas esamibu?

b) Vai tas liedz piemérot PVN direktivas 11. panta otro dalu, ja valsts likumdevéjs nodomu novérst krapsanu nodoklu

joma vai izvairiSanos no nodok]u maksasanas nav precizgjis jau pasakuma pienemsanas bridi?

() OV 2006,L347,1.1pp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 28. novembri FV iesniedza par Visparéjas tiesas (astota palata) 2019. gada 19. septembra
spriedumu lieta T-27/18 RENV FV/Padome

(Lieta C-875/19 P)
(2020/C 77/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: FV (parstavis: E. Boigelot, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

— atcelt 2019. gada 19. septembra spriedumu lieta T-27/18 RENV un lidz ar to apmierinat apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumus
pirmaja instancé un tatad atcelt novértéjuma zinojumu, kas attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzé&ju pienemts par 2013. gadu;

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus abas instancgs.
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