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Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka Direktivas 2007/59 3. panta a) punkta $§Is direktivas mérkiem kompetenta iestade esot definéta ka “drosibas ies-
tade, kas minéta Direktivas 2004/49/EK 16. panta”.

Austrijas likumdevéjs tomér esot izdarijis atskirigu izveli.

Sis likumdevéjs par kompetento iestadi Direktivas 200449 mérkiem nav vis noteicis Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Techno-
logie (federalo satiksmes, inovaciju un tehnologiju ministru) attieciba uz virkni uzdevumu, kas saistiti ar Direktivu 2007/59, bet gan
par kompetento iestadi ir noteicis Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH. Tas neesot saderigi ar péd&jo minéto direktivu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2007. gada 23. oktobris) par to vilcienu vaditaju sertifikaciju, kuri vada lokomotives un vilcienus Kopie-
nas dzelzcelu sisttma (OV 2007, L 315, 51.1pp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par drosibu Kopienas dzelzceos un par Padomes Direktivas 95/18/EK par dzelz-
cela parvadajumu uzpémumu licencé$anu un Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktiiras jaudas sadali un maksas ickaséSanu par dzelz-
cela infrastruktiiras izmantoanu un drosibas sertifikaciju grozijumiem (OV 2004, L 164, 44. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 31. oktobri Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas (otra palata paplasinata
sastava) 2019. gada 24. septembra spriedumu lieta T-105/17 HSBC Holdings plc u.c.[Komisija
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Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: T. Christoforou, M. Farley un F. Van Schaik)

Parjie lietas dalibnieki: HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC France

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt spriedumu, par kuru ir iesniegta apelacijas sidziba (336.-354. punkts un rezolutiva dala), ciktal ar to ir atcelti lémuma (') 2.
panta noteiktie naudas sodi;

— noraidit Visparéja tiesa iesniegtas HSBC prasibas sesta pamata otro, tre$o un ceturto pamatu par naudas sodiem un tas pakartoto
prasfjumu attieciba uz neierobezotas jurisdikcijas istenosanu;

vai, alternativi,

— attieciba uz Visparéja tiesa iesniegtas HSBC prasibas sesta pamata otro, tre§o un ceturto pamatu par naudas sodiem un tas pakar-
toto prasjjumu attieciba uz neierobeZotas jurisdikcijas istenodanu nodot lietu izlemsanai Vispargjai tiesai, un
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— piespriest HSBC pilniba segt visus tiesadanas izdevumus $aja instancé un pielagot tiesasanas izdevumus pirmaja instancé, lai tie
atbilstu §is apelacijas stidzibas iznakumam.

Pamati un galvenie argumenti

Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, sprieduma 345.-353. punkta atzidama, ka Komisija nav ievérojusi LESD 296. panta
noteikto pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz HSBC uzlikta naudas soda pamatsummas apméra noteikSanai izmantoto dis-
kont&Sanas koeficientu un lidz ar to uz §1 pamata atceldama apstridéta [émuma 2. panta b) punktu.

Visparéja tiesa esot piemérojusi nepareizo juridisko kritériju, lai izvértétu, vai attieciba uz diskontéanas koeficientu apstridéta
lémuma pamatojums ir pietickams. Lémumos, ar kuriem uznémumiem tiek pieméroti naudas sodi par LESD 101. panta parkapumu,
Komisijai neesot pienakuma nedz noradit datus saistiba ar naudas sodu aprékinasanas metodi, nedz ari sniegt visus datus attieciba uz
katru starpposmu, kas ir saistits ar aprékina metodi. Piemérojot pareizo juridisko kritériju, apstridétaja lémuma ietvertais pamatojums
atbilstot LESD 296. panta prasibam, jo taja esot izklastits Komisijas pamatojums attieciba uz: i) nepiecieSamibu piemérot diskontésa-
nas koeficientu; ii) diskontésanas koeficienta apméru; iii) apstaklus, kurus Komisija ir némusi véra, noteikdama diskontésanas koefi-
cienta apmeéru; iv) iemeslu, kadé] Komisija ir uzskatijusi par nepieciesamu nemt véra katru no $iem apstakliem un v) noradi, ka katrs
apstaklis ir ietekméjis diskontéSanas koeficienta apmeru. Turklat apstridétaja 1émuma ietvertais pamatojums esot Javis 32 lemuma
adresatiem parliecinaties, ka ir ticis ievérots vienlidzigas attieksmes princips.

(') Komisijas lemums (2016. gada 7. decembris) attieciba uz procediru, kas paredzéta LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta (Lieta AT.39914 —
Euro procentu likmju atvasinatie instrumenti) (izzinots ar dokumenta numuru C(2016) 8530).
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