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tiesneSa amata, lai gan ieprieks ir iesniegta siidziba kompetentaja valsts tiesa (Naczelny Sgd Administracyjny [Augstaka adminis-
trativa tiesa)) par valsts iestades (Krajowa Rada Sgdownictwa [Valsts tiesu padome]) rezoliiciju, kura ietver priekslikumu iecelt o
personu tiesnesa amata, lai gan $is rezolicijas izpilde ir apturéta saskana ar valsts tiesibu aktiem un lai gan tiesvediba kompe-
tentaja valsts tiesa (Naczelny Sqgd Administracyjny) pirms iecel3anas akta pazinosanas vél nebija pabeigta;

— un saistiba ar iepriek$ minéto — vai tiesa, kuras sastava ir personas, kas ir ieceltas amata ieprieks minétajos apstaklos, nav
uzskatama par objektivu un ieprieks uz likuma pamata izveidotu tiesu Eiropas Savienibas tiesibu izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a — vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4.
panta 3. punkts un 6. panta 3. punkts saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantu biitu jainterpreté tada veida, ka nolémums, kuru pienéma pirmaja jautajuma aprakstitaja veida
iecelts pédgjas instances tiesnesis un pédéjas instances tiesa, Eiropas Savienibas tiesibu izpratné netiek uzskatits par nolémumu
juridiska izpratné (tiek uzskatits par neeso$u nolémumu), bet vértéjumu $aja zina var sniegt vispargjas jurisdikcijas tiesa, kas
atbilst Savienibas tiesibu aktu prasibam, kuras attiecinamas uz tiesu?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 18. oktobri iesniedza Sad Apelacyjny w Krakowie (Polija) - M.S.,
LS./R.B.P. Spotka Akcyjna

(Lieta C-765/19)
(2020/C 54/28)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Apelacyjny w Krakowie

Pamatlietas puses
Prasttaji: M.S., LS.

Atbildétaja: R.B.P. Spétka Akcyjna

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4. panta 3. punkts un 6. panta 3. punkts saistiba ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu ir jainterpreté tada
veida, ka Savienibas tiesibu izpratné par neatkarigu tiesnesi nav uzskatama persona, kura ir iecelta tiesnesa amata, rupji par-
kapjot konkrétas dalibvalsts tiesibu normas, kas attiecas uz tiesnesu iecel$anu amata, it ipasi tadgjadi, ka konkréto personu ties-
nesa amata iece] iestade, kuras neatkariba no izpildvaras un likumdevéjvaras, ka ari objektivitate nav garantéta, un tiek
sistémiski izslégta tiesas kontrole par tiesnesu iecelSanas procediras likumibu, ka ari tadgjadi, ka persona tiek iecelta tiesnesa
amata, lai gan ieprieks ir iesniegta sidziba kompetentaja valsts tiesa (Naczelny Sgd Administracyjny [Augstaka administrativa
tiesa]) par valsts iestades (Krajowa Rada Sgdownictwa [Valsts tiesu padome]) rezoliiciju, kura ietver priekslikumu iecelt $o per-
sonu tiesnesa amata, lai gan §is rezoliicijas izpilde ir apturéta saskana ar valsts tiesibu aktiem un lai gan tiesvediba kompetentaja
valsts tiesa (Naczelny Sgd Administracyjny) pirms iecel$anas akta pazinosanas vél nebija pabeigta;

— un saistiba ar iepriek$ minéto — vai tiesa, kuras sastava ir personas, kas ir ieceltas amata ieprieks minétajos apstaklos, nav
uzskatama par objektivu un ieprieks uz likuma pamata izveidotu tiesu Eiropas Savienibas tiesibu izpratné?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a — vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4.
panta 3. punkts un 6. panta 3. punkts saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantu biitu jainterpreté tada veida, ka nolemums, kuru pienéma pirmaja jautajuma aprakstitaja veida
iecelts pédgjas instances tiesnesis un pédéjas instances tiesa, Eiropas Savienibas tiesibu izpratné netiek uzskatits par nolémumu
juridiska izpratné (tiek uzskatits par neeso$u nolémumu), bet vért§jumu $aja zina var sniegt vispargjas jurisdikcijas tiesa, kas
atbilst Savienibas tiesibu aktu prasibam, kuras attiecinamas uz tiesu?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 24. oktobri iesniedza Curtea de Apel Brasov (Rumanija) —
kriminalprocess pret LG, MH

(Lieta C-790/19)
(2020/C 54/29)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Brasov

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

LG, MH

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegfitu
lidzek]u legalizeSanai vai teroristu finanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atce]
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK ('), 1. panta 3. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka persona, kura veic materialtiesisku darbibu, kas ir noziedzigs nodarijums — nelikumigi iegtitu lidzeklu legalize-

$anu —, vienmér ir atskiriga persona no tas, kura izdara pamata noziedzigo nodarijjumu (domajamais noziedzigais nodarijums, no kura
ir nelikumigi iegiita nauda, kas tiek legalizéta)?

() OV2015,L141,73.lpp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 4. novembri iesniedza inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanija) -
kriminalprocess pret FQ, GP, HO, IN, J]M

(Lieta C-811/19)
(2020/C 54/30)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

fnalta Curte de Casatie si Justitie
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