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2) Vai pirmaja jautdjuma minétas prasibas ir parkaptas, ja attieciba uz nolémumu, kas pienemts tada tiesvediba ka pirmaja jauta-
juma aprakstita, pusém ir tiesibas izmantot arkartas tiesibu aizsardzibas lidzekli tada tiesa ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa),
kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav parsidzami, un saskana ar valsts tiesibam §is tiesas struktirvienibas (palatas),
kuras kompetencé ir izskatit tiesibu aizsardzibas lidzekli, priek$sédétajam ir noteikts pienakums iedalit lietas atbilstosi §is pala-
tas tiesneSu sarakstam alfabétiska seciba, skaidri aizliedzot izlaist jebkuru tiesnesi, un lietu iedaliSana piedalas ari persona, kas
iecelta amata péc tadas kolegialas institiicijas priekslikuma ka Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts tiesu padome), kuras sastavs
tiek veidots tadéjadi, ka tas locekli ir tiesnesi:

a) kurus ievelé parlamenta palata, kas balso kopuma par kandidatu sarakstu, kuru parlamenta komisija ieprieks ir sagata-
vojusi no parlamenta frakciju vai §is palatas institiicijas izvirzitajiem kandidatiem, pamatojoties uz tiesnesu vai pilsonu
grupu priekslikumiem, — no ka izriet, ka ievélésanas procediiras gaita kandidatus tris reizes atbalsta politiki;

b) kuriem $aja institiicija ir vairakums, kas ir pietieckams, lai pienemtu lémumu, ar ko tiek iesniegti priekslikumi par iecel-
$anu tiesne$u amatos, un citus saistosus lemumus, kas paredzéti valsts tiesibas?

3) Kadas sekas no Eiropas Savienibas tiesibu, tostarp pirmaja jautdjuma minéto normu un prasibu, skatpunkta ir tiesas nolému-
mam, kas pienemts tiesvediba, kura ir organizéta pirmaja jautajuma aprakstitaja veida, un tiesas nolémumam, kas piepemts
tiesvediba Augstakaja tiesa, ja ta pienemsana piedalas persona, par kuru ir runa otraja jautajuma?

4) Vai atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibam, tostarp pirmaja jautajuma minétajam normam, tresaja jautdjuma minéto nolémumu
sekas ir atkarigas no ta, vai konkréta tiesa ir lémusi par labu vai par sliktu apstidzétajam?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas
aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 18. oktobri iesniedza Sad Apelacyjny w Krakowie (Polija) - D.S./S.P.,
AP,DK,Sz. wK.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4. panta 3. punkts un 6. panta 3. punkts saistiba ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu ir jainterpreté tada
veida, ka Savienibas tiesibu izpratné par neatkarigu tiesnesi nav uzskatama persona, kura ir iecelta tiesne$a amata, rupji par-
kapjot konkrétas dalibvalsts tiesibu normas, kas attiecas uz tiesnesu iecel$anu amata, it ipasi tadéjadi, ka konkréto personu ties-
nesa amata iece| iestade, kuras neatkariba no izpildvaras un likumdevéjvaras, ka ari objektivitate nav garantéta, un tiek
sistémiski izslégta tiesas kontrole par tiesnesu iecelSanas procediiras likumibu, ka ari tadéjadi, ka persona tiek iecelta tiesnesa
amata, lai gan ieprieks ir iesniegta stidziba kompetentaja valsts tiesa (Naczelny Sgd Administracyjny [Augstaka administrativa
tiesa]) par valsts iestades (Krajowa Rada Sgdownictwa [Valsts tiesu padome]) rezoliiciju, kura ietver priekslikumu iecelt $o per-
sonu tiesnesa amata, lai gan s rezoliicijas izpilde ir apturéta saskana ar valsts tiesibu aktiem un lai gan tiesvediba kompetentaja
valsts tiesa (Naczelny Sgd Administracyjny) pirms iecel$anas akta pazinosanas vél nebija pabeigta;

— un saistiba ar iepriek$ minéto — vai tiesa, kuras sastava ir personas, kas ir ieceltas amata ieprieks minétajos apstaklos, nav
uzskatama par objektivu un ieprieks uz likuma pamata izveidotu tiesu Eiropas Savienibas tiesibu izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a — vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4.
panta 3. punkts un 6. panta 3. punkts saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantu biitu jainterpreté tada veida, ka nolemums, kuru pienéma pirmaja jautajuma aprakstitaja veida
iecelts pedgjas instances tiesnesis un p&dgjas instances tiesa, Eiropas Savienibas tiesibu izpratné netiek uzskatits par nolémumu
juridiska izpratné (tiek uzskatits par neeso$u nolémumu), bet vértéjumu 3aja zina var sniegt vispargjas jurisdikcijas tiesa, kas
atbilst Savienibas tiesibu aktu prasibam, kuras attiecinamas uz tiesu?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 18. oktobriiesniedza Sad Apelacyjny w Krakowie (Polija) —
C.S.A./Syndykowi masy upadto$ci L.T. w upadlosci likwidacyjnej
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4. panta 3. punkts un 6. panta 3. punkts saistiba ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu ir jainterpreté tada
veida, ka Savienibas tiesibu izpratné par neatkarigu tiesnesi nav uzskatama persona, kura ir iecelta tiesne$a amata, rupji par-
kapjot konkrétas dalibvalsts tiesibu normas, kas attiecas uz tiesnesu iecel$anu amata, it ipasi tadgjadi, ka konkréto personu ties-
nesa amata iece] iestade, kuras neatkariba no izpildvaras un likumdevéjvaras, ka ari objektivitate nav garantéta, un tiek
sistémiski izslégta tiesas kontrole par tiesnesu iecelSanas procediras likumibu, ka ari tadgjadi, ka persona tiek iecelta
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