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— pakartoti, gadjjuma, ja Tiesa noraditos V pielikuma D dalas punktus nevar atzit par speka neesosiem, atzit par spéka neesosu V pie-
likuma D daJu kopuma, ka ar apstridétas regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta teikuma dalu “kura izmantosana ir atlauta”, kas
veido atsauci uz tas V pielikuma D dalu;

— sekundari pakartoti, gadijuma, ja Tiesa noraiditu ka primaro, ta arT pakartoto prasijumu par apstridétas regulas dalgju atzisanu par
speka neesosu, atzit par spéka neesosu visu regulu kopuma, un

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats: LES 3. panta 3. punkta, lasot kopa ar LESD 11. pantu un 191. panta 3. punktu un Zivsaimniecibas politikas pamatre-
gulas (3) 2. pantu, 3. panta c), h) un i) punktu un 6. panta 2. punktu, ka ari apstridétas regulas 3. panta 1. punktu, parkapums, jo Parla-
ments un Padome apstridétaja regula ietverto zvejas ar elektroimpulsa traliem aizliegumu parejas laika nav noteikusi, balstoties uz
jaunakajiem pieejamajiem zinatniskajiem atzinumiem.

Otrais pamats: LES 3. panta 3. punkta parkapums, lasot kopa ar LESD 11. pantu un 173. panta 1. un 3. punktu, Zivsaimniecibas poli-
tikas pamatregulas 2. pantu, 3. panta h) punktu un 6. panta 2. punktu un apstridétas regulas 3. panta 1. punktu, parkapums, jo Parla-
ments un Padome apstridétaja regula ictverto zvejas ar elektroimpulsa traliem aizliegumu parejas laika ir noteikusi pretruna
pienakumam veicinat inovacijas un tehnisko progresu.

TreSais pamats: LES 3. panta 3. punkta, lasot kopa ar LESD 11. pantu un 191. panta 2. punkta pirmo dalu, Zivsaimniecibas politikas
pamatregulas 2. panta 2. punktu un 3. panta h) punktu un apstridétas regulas 3. panta 1. punktu, parkapums, jo Parlamentam un
Padomei apstridétaja regula ietverto zvejas ar elektroimpulsa traliem aizliegumu parejas laika bija japamato ar piesardzibas principu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/1241 (2019. gada 20. jinijs) par zvejas resursu saglabasanu un jiras ekosistému aizsardzibu ar
tehniskiem pasakumiem un ar ko groza Padomes Regulas (EK) Nr. 2019/2006, (EK) Nr. 1224/2009 un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1380/2013, (ES) 2016/1139, (ES) 2018/973, (ES) 2019/472 un (ES) 2019/1022 un atce] Padomes Regulas (EK) Nr. 894/97, (EK) Nr.
850/98, (EK) Nr. 2549/2000, (EK) Nr. 2542002, (EK) Nr. 812/2004 un (EK) Nr. 2187/2005 (OV 2019, L 198, 105. Ipp.).

(3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1380/2013 (2013. gada 11. decembris) par kopgjo zivsaimniecibas politiku un ar ko groza Pado-
mes Regulas (EK) Nr. 1954/2003 un (EK) Nr. 1224/2009 un atce] Padomes Regulas (EK) Nr. 2371/2002 un (EK) Nr. 639/2004 un Padomes
Lémumu 2004/585/EK (OV 2013, L 354, 22.1pp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 15. oktobri iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) - T.H.C./Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides

(Lieta C-755/19)
(2019/C 423/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Pamatlietas puses
Prasitajs: TH.C.

Atbildetajs: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (201 3. gada 26. junijs) par kop&jam procediiram starptautiskas aizsardzi-
bas statusa pieskirsanai un atnemsanai (!) (parstradata versija) 46. pants, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzé&jiem janodrogina tiesi-
bas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saistiba ar lémumiem “par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu”, un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts procesuala tiesibu norma ka 1980. gada 15.
decembraloi sur lacces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers [likuma par arvalstnieku ieceJosanu, uzturésanos,
apmesanos uz dzivi un izraidiSanu] 39/57. panta 1. punkta otras dalas 3. punkta 2. teikums, lasot to kopa ar ta pasa likuma 57/6.
panta 3. punkta pirmas dalas 5. punktu un 57/6/2. panta 1. punktu, kura termins, lai parsidzétu lémumu par seciga starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikuma, ko iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, nepienemamibu, ir noteikts “piecas” kalendaras dienas, skaitot no
administrativa lémuma pazinosanas dienas, ja “arvalstnieks sava pieteikuma iesnieg$anas bridi atrodas noteikta vieta, kas minéta [31
pasa likuma) 74/8. un 74/9. panta vai ari tas ir nodots valdibas riciba"?

() OV 2013,L180, 60. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 17. oktobri iesniedza Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija (Latvija) — SIA “CV-Online Latvia”[SIA “Melons”

(lieta C-762/19)
(2019/C 423/37)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

Pamatlietas puses
Prasitaja, otra puse apelacijas instance: SIA “CV-Online Latvia”

Atbildetaja, apelacijas siidzibas iesniedzéja: SIA “Melons”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai atbildétajas darbiba, nodrosinot galalietotaja paradresaciju ar hipersaites palidzibu uz prasitajas interneta vietni, kur var
iepazities ar darba sludinajumu datubazi, ir interpretéjama tadgjadi, ka ta atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada
11. marta Direktivas par datubazu tiesisko aizsardzibu (') 7. panta otras dalas b) apakspunkta “atkartota izmanto$ana” definici-
jai, bet tiesi datubazes atkartotai izmanto$anai izmantojot citas parraides formas?

2) Vai meta tagu saturosa informacija, kas tiek atainota atbildétajas meklétaja, ir interpretéjama tadgjadi, ka ta atbilst Eiropas Par-
lamenta un Padomes 1996. gada 11. marta Direktivas par datubazu tiesisko aizsardzibu 7. panta otras dalas a) apak$punkta
“ieglisana” definicijai, bet tiesi datubazes satura vai bitiskas ta dalas Islaicigai vai pastavigai parvietoSanai uz citu nes&ju jebka-
diem panémieniem un jebkura forma?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96 ( 9/EK (1996. gada 11. marts) par datubazu tiesisko aizsardzibu (OV 1996, L 77, 20. Ipp.; Ipasais izde-
vums latviesu valoda, 13. nod., 15. s§j., 459. Ipp.)
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