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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 25. septembri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) —
Vereniging van Effectenbezitters/BP plc

(Lieta C-709/19)
(2020/C 19/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses
Prasitaja: Vereniging van Effectenbezitters

Atbildetaja: BP plc

Prejudicialie jautajumi

1) (a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un sprie-
dumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija) (OV 2012, L 351, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Briseles [-bis regula”) 7. panta 2) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiesa tikai tadu finansialu zaudéjumu materializésa-
nas ieguldijumu konta Niderlandeé vai ieguldijumu konta Niderlandé registréta banka un/vai ieguldjjumu sabiedriba, kas
ir tadu lémumu par ieguldijumiem sekas, kas ir tikusi piepemti starptautiska birza kotéta uznémuma visparéji visa
pasaulé publicétas, tacu nepareizas, nepilnigas un maldinosas informacijas iespaida, ir pietickams piesaistes faktors, lai
atzitu Niderlandes tiesu starptautisko jurisdikciju vieta, kur kait€jums ir materializéjies (Erfolgsort [vieta, kura radies kai-
t&jums])?

(b)  Jatas ta nav, vai ir jakonstaté papildu apstakli, kas pamato, ka jurisdikcija ir Niderlandes tiesam, un par kadiem apstak-
liem $aja zina ir runa? Vai pietiek ar [..] liguma 4.2.2. punkta minétajiem papildu apstakliem, lai pamatotu Niderlandes
tiesu jurisdikciju?

2) Vai atbilde uz pirmo jautajumu ir atskiriga, ja runa ir par saskana ar BW 3:305.a pantu celtu apvienibas prasibu, kuras mérkis ir
atbilstosi pasas tiesibam parstavét tadu iegulditaju kolektivas intereses, kas ir cietusas zaud&umus pirma jautdjuma izpratng,
kas tostarp nozimé, ka netiek konstatétas nedz So iegulditaju attiecigas dzivesvietas, nedz individualo pirkumu vai attiecigi
individudlo lémumu nepardot jau piederosas akcijas ipasie apstakli?

3) Ja Niderlandes tiesu jurisdikcija saskana ar Briseles I-bis regulas 7. panta 2) punktu ir izlemt par atbilsto$i BW 3:305.a pantam
celtu prasibu, vai attiecigas tiesas gan starptautiska, gan iek$zemes teritorialaja jurisdikcija saskana ar $is regulas 7. panta 2)
punktu ir izlemt par tadu iegulditaju visam saistitam individualam prasibam par zaud&jumu atlidzibu, kuras ir cietusas zaudé-
jumus pirma jautajuma izpratné?

4) Ja attiecigajai Niderlandes tiesai tre$a jautajuma izpratné gan ir starptautiska, bet ne ick§zemes teritoriala jurisdikcija izlemt par
tadu iegulditaju individualam prasibam par zaud&umu atlidzibu, kas ir cietudas zaudéjumus pirma jautdjuma izpratné, vai
iekszemes teritoriala piekritiba ir janosaka péc zaudgjumus cietusa iegulditaja dzivesvietas, bankas, kura atrodas 1 iegulditaja
personigais bankas konts, juridiskas adreses vai bankas, kura atrodas ieguldijumu konts, juridiskas adreses, vai ar ir janem véra
cits piesaistes faktors?
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