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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatoSanai apelacijas siidzibas iesniedzgja izvirza $adus divus pamatus.

Pirmkart, ar spriedumu esot parkapts Regulas Nr. 305/2011 (%) 18. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar minétas regulas 17. panta 5.
punktu. Tiesa neesot némusi véra, ka Komisijai ar $im normam bija gan pieskirtas pilnvaras, gan uzlikts pienakums veikt kadu no Vaci-
jas Federativas Republikas ierosinatajiem pasakumiem.

Otrkart, ar parstdzéto spriedumu esot parkapts Regulas Nr. 305/2011 18. panta 2. punkts kopsakara ar tas 3. panta 1. un 2. punktu,

ka ari 17. panta 3. punktu. Tiesa neesot némusi véra, ka Komisijai ar $im normam bija uzlikts pienakums parbaudit, vai stridigas nor-
mas apdraud biivém noteikto pamatprasibu ievérosanu.

() OV 2017,L288, 36.lpp.

() OV2017,L288, 39.Ipp.

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 305/2011 (2011. gada 9. marts), ar ko nosaka saskanotus bivizstradajumu tirdzniecibas nosaciju-
mus un atce] Padomes Direktivu 89/106EEK (OV 2011, L 88, 5. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 18. septembri VodafoneZiggo Group BV iesniedza par Vispargjas tiesas
(pirma palata) 2019. gada 9. jilija spriedumu lieta T-660/18: VodafoneZiggo Group BV/Komisija

(Lieta C-689/19 P)
(2019/C 372/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: VodafoneZiggo Group BV (parstavji: W. Knibbeler, A.A.J. Pliego Selie, B.A. Verheijen, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt Vispargjas tiesas 2019. gada 9. julija rikojumu lieta T-660/18 (turpmak teksta — “apstridétais rikojums”);

— nodot lietu atpakal izskatiSanai Vispargja tiesa;

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pirmais pamats — tiesibu kliidas, kuras Visparéja tiesa esot pielavusi, nospriezdama, ka Eiropas Komisijas Lému-
mam C(2018) 5848 final (turpmak teksta —“stridigais lémums”) neesot saistosas juridiskas sekas.

Pirma pamata pirma dala — Direktivas 2002/21 7. panta 3. punkta noteikta prasiba valsts parvaldes iestadeém “iespéju robezas” nemt
véra Komisijas viedokli, kas izteikts saskana ar Direktivas 200221 (') 7. panta 3. punktu, uzliekot §im iestadém juridiski saistosu pie-
nakumu.

Pirma pamata otra dala — saskana ar Direktivas 2002/21 7. panta 3. punktu izteiktais viedoklis esot uzskatams par atlauju, jo tadéjadi
Eiropas Komisija esot izvél&jusies pabeigt tas veikto izmekléSanu, neizmantodama tai piemitosas veto tiesibas.



C372/30 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 4.11.2019

Pirma pamata tresa dala — stridigais Iémums nevarot tikt uzskatits par sagatavoSanas darbibu, jo Eiropas Komisijas ievérota procediira
nav saistita un ir atskiriga no valsti ievérotas procedirras.

Pirma pamata ceturta dala — nospriezdama, ka Komisijas izmantotais vards “lémums” ir nepiemérots, Visparéja tiesa esot parsniegusi
savas parskatiSanas kompetences robezas.

Pirma pamata piekta dala — apstridétaja rikojuma neesot ietverts pamatojums attieciba uz apgalvojumu, ka stridiga lémuma priekSme-
tam “nav nozimes”.

Apelacijas stidzibas otrais pamats — procesuala kliida, kas esot pielauta, neatbildot uz argumentiem, kuri var bitiski ietekmét lietas
iznakumu.

Otra pamata pirma dala attiecas uz argumentu, ka BEREC esot tikusas liegtas iespéjas izteikt viedokli.

Otra pamata otra dala attiecas uz argumentu, ka tiesibas tikt uzklausitam liegSana nevar tikt kompenséta ar citam, nesaistitam iespé-
jam tikt uzklausitam.

Apelacijas stidzibas tresais pamats — tiesibu kladas, kuras Vispargja tiesa esot pielavusi, nospriezdama, ka apelacijas sidzibas iesnie-
dzgjas pamattiesibas neesot parkaptas. Apelacijas stidzibas iesniedzéjai esot pamattiesibas saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu, atbilstosi kuram esot bijis jainterpreté tas argumenti un pienemamiba. Turklat prejudiciala nolémuma tiesvediba
nevarot noverst parkapuma raganos.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopgjiem reglamentgjosiem noteikumiem attieciba uz elektro-
nisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 18. septembri Italmobiliare SpA u.c. iesniedza par Visparéjas tiesas
(septita palata) 2019. gada 11. julija spriedumu lieta T-523/15 Italmobiliare SpA u.c./Komisija

(Lieta C-694/19 P)
(2019/C 372/32)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek Kft., Petruzalek sro, Pet-
ruzalek sro (parstave: F. Moretti, advokate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibu iesniedzgju prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba vai dalgji atcelt Vispargjas tiesas spriedumu un [idz ar to atcelt vai samazinat apelacijas stidzibas iesniedzéjam uzliktos
sodus, vai

— pakartoti —Istenojot savu neierobeZoto kompetenci, noteikt sankcijas no jauna, lidz ar visam sekam uz lémuma spéka esamibu.

Katra zina — piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja instancé un tiesvediba pirmaja instance.
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