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Ja atbilde ir apstiprinosa:

l.a)  Vai EG-FGV 6.un 27. panta vai Direktivas 2007/46/EK 18. panta 1. punkta, 26. panta 1. punkta un 46. panta mérkis ir
aizsargat ari galalietotdju un, talakpardosanas gadijuma lietoto transportlidzeklu tirgt, it Ipasi nakamo automasinas pir-
c&ju, proti, arl attieciba uz ta ricibas brivibu un IpaSumu? Vai automasinas pircéja tada lietota transportlidzekla iegade,
kas ir nodots ekspluatacija bez deriga atbilstibas sertifikata, ietilpst riska joma, kura novér$anai tika piepemtas $is nor-
mas?

Vai Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta mérkis ir aizsargat arT galalietotaju, talakpardosanas gadijuma lietoto trans-
portlidzeklu tirgd, it ipasi nakamo automasinas pircgju, proti, arT attieciba uz ta ricibas brivibu un ipa§umu? Vai automasinas
pircgja tada lietota transportlidzekla iegade, kura ir ieb@ivéta neatlauta parveidosanas ierice, ietilpst riska joma, kura novérsanai
tika piepemta $is norma?

Vai EG-FGV 6. un 27. pants vai Direktivas 200746 EK 18. panta 1. punkts, 26. panta 1. punkts un 46. pants un Regulas (EK)
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka minéta parkapuma gadijuma, no galalietotaja zaudéjuma dalgji vai
pilniba (attieciga gadijuma — kada veida vai kada apmera?) ir javeic atlidzibas par lietoSanu atskaitiSana par transportlidzekla
faktisku lietosanu, ja galalietotajs $1 parkapuma dg] var pieprasit un pieprasa transportlidzekla pirkuma liguma atcel§anu? Vai
interpretacija ir citada, ja parkapums ir saistits ar apstiprinataju iestazu un galalietotaju maldinasanu par to, ka ir izpilditi visi
apstiprinaSanas nosacijumi un ka transportlidzekla izmanto$ana celu satiksmé ir atlauta bez ierobeZojumiem, un parkapums
un maldinasana notiek, lai, izmantojot lielus pardoSanas apjomus, samazinatu izmaksas un palielinatu pelnu, vienlaikus radot
konkurences prieksrocibu uz klientu, kas par to neko nezina, rékina?

2011. gada 3. februara Transportlidzek]u EK apstiprinasanas noteikumi (BGBI. I, 126. Ipp.), kas pédgjo reizi groziti ar 2017. gada 23. marta notei-
kumu 7. pantu (BGBL. I, 522. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sistému mehanisko transportlidzeklu un to pie-
kabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinaganai (OV 2007,L 263, 1. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. j@inijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attie-
ciba uz emisijam no vieglajiem pasaZieru un komercialajiem transportlidzekliem (Euro 5 un Euro 6) un par piekluvi transportlidzekla remonta un
tehniskas apkopes informacijai (OV 2007,L 171, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 18. septembri iesniedza Augstaka tiesa (Senats) (Latvija)
- SIA “Soho Group” [Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(lieta C-686/19)
(2019/C 399/37)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzéja: SIA “Soho Group”

Otra puse kasacijas tiesvediba: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila direktivas 2008 /48 EK par patérina kreditligumiem () un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK 3. panta “g” apak$punkta noraditais jédziens “kredita kopéjas izmaksas patérétdjam” ir autonoms Eiro-
pas Savienibas tiesibu jédziens?
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2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK 3. panta “g” apak$punkta noraditaja jédziena “kredita kopéjas izmaksas patérétajam”, tada situacija ka
izskatamaja lietd, ietilpst kredita pagarinasanas izmaksas, ja kredita pagarinaSanas noteikumi ir daja no kreditéanas liguma
noteikumiem un nosacijumiem, par kuriem vienojas kredita devéjs un kredita néméjs?

() OV2008,1133, 66.lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 18. septembri iesniedza Cour d’appel de Mons (Belgija) —
Ryanair Ltd|P]

(Lieta C-687/19)
(2019/C 399/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d’appel de Mons

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ryanair Ltd

Atbildetaja: PJ

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 889/2002 (2002. gada 13. maijs), ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 2027/97
par gaisa parvadataju atbildibu nelaimes gadijumos ('), 2. panta 2. punkts un tadéjadi 1999. gada 28. maija Monrealas Konvencijas par
dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tas, ka par

tadu psihiska rakstura traucéjumu izraisiSanu ka, pieméram, péctraumatiskais stress, tiek piemérota kaitéjuma atlidziba, pamatojoties
uz Siem noteikumiem?

() OV 2002,1140,2.Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 25. septembr1 iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) -
G.M.A.[Etat belge

(Lieta C-710/19)
(2019/C 399/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d'Etat
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