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Ja atbilde ir noliedzosa:

2) Vaino LESD 56. panta izriet, ka tada situacija ka i, noraidot izmaksu atlidzinasanu par veselibas apriipes pakalpojumiem, kas
ir tikusi sniegti dalibvalsti, kas nav dzivesvietas valsts vai valsts, kurai ir pienakums maksat pensiju, tick nepamatoti ierobezota
pakalpojumu briva aprite?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/24/ES (2011. gada 9. marts) par pacientu tiesibu piemérosanu parrobezu veselibas apriipé (OV
2011, L 88, 45.Ipp).

(3) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L
166, 1.1pp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 9. septembri Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd iesniedza
par Vispargjas tiesas (otra palata) 2019. gada 28. jiinija spriedumu lieta T-741/16: Changmao
Biochemical Engineering Co. Ltd/Komisija

(Lieta C-666/19 P)
(2019/C 383/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (parstavji: K. Adamantopoulosun P. Billiet, advokati)

Citi lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Hyet Sweet

Prasfjumi
Apelacijas stdzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— pilniba atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 28. jinija spriedumu lieta T-741/16;

— apmierinat prasjjumus, kurus apelacijas stidzibas iesniedzéja iesniegusi sava Visparéja tiesa celtaja prasiba, un atcelt apstridéto
regulu ("), ciktal ta attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedz&ju atbilstosi Tiesas Statiitu 61. pantam, un

— piespriest atbildétajiem un personai, kas iestajusies tiesvediba Visparéja tiesa, atlidzinat apelacijas sidzibas iesniedzgjas tiesasanas
izdevumus 3aja apelacija, ka ari tiesvediba Visparéja tiesa lieta T-741/16.

Pakartoti apelacijas stidzibas iesniedzéja cienpilni ltidz Tiesai:
— nosdtit lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par prasibas pieteikuma pirma pamata otro dalu, par kuru ta nav spriedusi;

— vél pakartotak — nositit lietu atpakal Visparégjai tiesai, lai ta lemtu par jebkuru citu no apelacijas stidzibas iesniedzéjas pamatiem,
kas ir attaisnojami ar tiesvedibas stadiju; un



C383/48 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 11.11.2019

— atlikt [Emuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirza piecus pamatus.

Pirmais pamats: Visparéjas tiesas konstatéjumos parsiidzeta sprieduma 54., 64.-67.,69.-70, 78.-80., 87., 93. un 97.-98. punkta esot
pielautas acimredzamas tiesibu klidas un sagroziti fakti, nosakot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja gramatvediba nebija sakartota
atbilstosi starptautiskajiem gramatvedibas standartiem (turpmak teksta — “SGS”) un tadéjadi neatbilda Pamatregulas (?) 2. panta 7.
punkta c) apak§punkta 2. ievilkumam. Ta rezultata Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kldu, atsakoties parbaudit apelacijas stidzibas
iesniedzgja prasibu uz Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakSpunkta 3. ievilkuma pamata.

Otrais pamats: Vispargjas tiesas konstatéjumos parsiidzéta sprieduma 113., 115.-118.,125.-126. un 128.-130. punkta esot pielau-
tas acimredzamas tiesibu kliidas un sagroziti fakti, nospriezot, ka Komisija nav parkapusi Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apaks-
punktu, 6. panta 8. punktu un 9. panta 4. punktu un savu rapibas piendkumu un labas parvaldibas principu, no analogas valsts
razotaja nepieprasot un detalizéti neizvértéjot eksporta darjjumu sarakstu.

TreSais pamats: Vispar€jas tiesas konstatéjumos parsiidzéta sprieduma 141. —144., 152.-153. un 155.-162. punkta esot pielautas
acimredzamas tiesibu kliidas un sagroziti fakti, nospriezot, ka Komisija nav parkapusi Pamatregulas 2. panta 10. punktu un 9. panta 4.
punktu, ADA 2.4 pantu un savu riipibas pienakumu un labas parvaldibas principu, atsakoties normalo vértibu un apelacijas stidzibas
iesniedzéja eksporta cenu pielagot dempinga starpibas aprekinam.

Ceturtais pamats: Visparéjas tiesas konstatéjumos parsiidzéta sprieduma 148. un 150. punkta esot pielautas acimredzamas tiesibu
kladas un sagroziti fakti, nospriezot, ka Komisija nav parkapusi Pamatregulas 3. panta 2. punkta 3) apak$punktu un 9. panta 4. pun-
ktu, labas parvaldibas principu un tas ripibas pienakumu, nepielagojot Savienibas razotaju kaitgjumu neradoso cenu limeni dazadu
pakalpojumu, iepakojuma un patentu un zinatibas atlidzibas, kas jamaksa Savienibas riipniecibai, atskirtbam.

Piektais pamats: Visparéjas tiesas konstatéjumos parsidzeta sprieduma 189.-191., 194., 200.— 201. un 203. - 206. punkta esot pie-
Jautas acimredzamas tiesibu kliidas un sagroziti fakti, nosprieZot, ka Komisija nav parkapusi Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apaks-
punktu un 10. punktu, 3. panta 2., 3., 5. punktu, 6. panta 8. punktu un 9. panta 4. punktu, labas parvaldibas principu un tas riipibas

pienakumu, nenodrosinot, ka Savienibas riipniecibas izejmaterialu izmaksas no saistitajiem piegadatajiem bija uzreiz pieejamas bez
attieciga piegadataja aptaujas lapas aizpildiSanas.

(") Komisijas Istenosanas Regula (ES) 2016/1247 (2016. gada 28. jilijs), ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu mak-
sajumu, kas noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes aspartama importam (OV 2016, L 204, 92.1pp.).

(3) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016 L 176, 21.Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 9. septembri BP iesniedza par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2019. gada 11.
jillija spriedumu lieta T-838/16 BP/Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira

(Lieta C-669/19 P)
(2019/C 383/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: BP (parstavis: E. Lazar, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentaira (FRA)

Prasijumi

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:
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