C 95/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 23.3.2020.

3) Ja uz ieprieksgjo jautajumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde, vai ir izpildita prasiba par faktu konstatéSanu, balstoties uz
objektiviem faktiem, gadijuma, ja procediira, kura nodoklu iestade uzskata, ka saimnieciskas attiecibas starp nodokla
maksataju, kas vélas Istenot tiesibas [atskaitit PVN], un ta apakSuznéméju ir neracionalas un nepamatotas, ta pamato $o
faktu tikai ar dazu apakSuznéméja darbinieku liecibam, nenoskaidrojot uz objektivu faktu pamata liguma paredzétas
saimnieciskas darbibas iezimes, tas IpaSos apstaklus un attiecigo saimniecisko kontekstu un neuzklausot nodokla
maksataja un kéde iesaistito apakS$uznéméju uznémumu direktorus, kuriem ir léemumpienemsanas pilnvaras, un vai aja
gadijuma ir nozime apstaklim, ka nodokla maksatajam vai kédes dalibniekiem pasiem ir sp&ja sniegt pakalpojumus, un
vai $aja zina ir jaiesaista eksperts?

4) Vai ar Direktivu 2006/112 (") un efektivitates principu ir saderiga valsts sniegta interpretacija un piekopta prakse,
saskana ar ko gadjjuma, ja ir izpilditas materialtiesiskas un formalas prasibas [attieciba uz PVN atskaitiSanu] un ja ir
veikti [sapratigi] sagaidamie pasakumi, nodoklu iestade, balstoties uz apstakliem, kas saskana ar Tiesas spriedumiem
neattaisno [PVN atskaitiSanas liegumu] un nav objektivi, uzskata par pieraditu krapsanu nodoklu joma un liedz tiesibas
[atskaitit PVN] tikai tapéc, ka Sie apstakli kopuma rodas pietickami lieclam skaitam parbaudito konstatétas kedes
dalibnieku?

(')  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 23. augusta Sigrid Dickmanns iesniedza par Visparéjas tiesas (sesta
palata) 2019. gada 11. jinija rikojumu lieta T-538/18 Sigrid Dickmanns|Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma birojs

(Lieta C-631/19 P)
(2020/C 95/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Sigrid Dickmanns (parstavis: H. Tettenborn, advokats)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Eiropas Savienibas Tiesa (sesta palata) ar 2020. gada 5. februara rikojumu noraidija apelacijas sidzibu un nosprieda, ka
puse, kurai nolémums ir nelabveligs, pati sedz savus tiesaSanas izdevumus.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 4. septembri iesniedza Szegedi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) - BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.[Nemzeti Adé- és
Vdmbhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Lieta C-656[19)
(2020/C 95/09)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga



23.3.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 9511

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
(turpmak teksta — “PVN direktiva”) 147. pantu ir saderiga dalibvalsts prakse, saskana ar kuru jédziens “personiga bagaza”,
kas ir konceptuals elements no pievienotas vértibas nodokla atbrivotajam precu piegadém arvalstu celotajiem, tiek
identificéts ar Nujorka 1954. gada 4. jinija parakstitaja Konvencija par muitas atvieglojumiem tiirismam un tas
papildprotokola lietoto personigo mantu jédzienu un Komisijas Delegétas regulas (ES) 2015/2446, ar ko papildina
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013 attieciba uz siki izstradatiem noteikumiem, kuri attiecas uz
daziem Savienibas Muitas kodeksa noteikumiem, 1. panta 5. punkta definéto jédzienu “bagaza”?

2) Ja atbilde uz ieprieksjo prejudicialo jautajumu ir noliedzosa, ka ir jadefiné PVN direktivas 147. panta lietotais jédziens
“personiga bagaza”, nemot vérd, ka minétaja direktiva tas nav definéts? Vai ar Savienibas tiesibu normam ir saderiga
valsts prakse, saskana ar kuru dalibvalsts nodoklu iestades nem véra tikai “vardu parasto nozimi”?

3) Vai PVN direktivas 146. un 147. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja nodokla maksatajam nav tiesibu uz atbrivojumu no
nodokla precu piegadém arvalstu celotagjiem saskand ar minétas direktivas 147. pantu, vajadzibas gadjjuma ir
japarbauda, vai ir piemérojams atbrivojums no nodokla precu piegadém eksportam saskana ar $is direktivas 146. pantu
ar tad, ja nav nokartotas Savienibas Muitas kodeksa un delegétaja tiesiskaja reguléjuma paredzetas muitas formalitates?

=

Vai — gadjjuma, ja uz iepriek$¢jo prejudicialo jautajumu tiek atbildéts, ka tad, kad nav piemérojams atbrivojums no
nodokla arvalstu celotajiem, darfjumu var atbrivot no PVN ka precu piegadi eksportam — 3o tiesisko darfjumu var
kvalificét ka no PVN atbrivotu precu piegadi eksportam pretéji nodomam, kuru klients ir paudis pasttijjuma izdarisanas
bridr

5) Vai — gadjjuma, ja uz tre$o un ceturto prejudicialo jautagjumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde — tada gadjjuma ka
aplikotais, kura rékina izsniedzéjs precu piegades bridi zinaja, ka preces tika nopirktas talakpardosanai, bet arvalstu
pircgjs tomeér velgjas tas izvest no valsts teritorijas saskana ar arvalstu celotdjiem piemérojamo reZimu, un lidz ar to
rékina izsniedzgjs rikojas negodpratigi, jo nositija nodokla atmaksas pieteikuma veidlapu, kas ir jaaizpilda minétaja
reZimd, un atmaksdja parnesto pievienotas vértibas nodokli, piemérojot atbrivojumu no nodokla arvalstu celotajiem, ar
PVN direktivas 146. un 147. pantu un Savienibas tiesibas noteiktajiem nodoklu neitralitates un samériguma principiem
ir saderiga dalibvalsts prakse, saskana ar kuru nodoklu iestade atsakas atmaksat nodokli, kas ir nepareizi deklaréts un
samaksats par pre¢u piegadém arvalstu celotdjiem, nekvalificgjot Sos darfjumus ka precu piegades eksportam un
neveicot attiecigas korekcijas, lai ari nav apstridams, ka preces tika izvestas no Ungarijas ka celotaju bagaza?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 27. septembri iesniedza Févdrosi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszdgi
Fioktelepe[Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

(Lieta C-717[19)
(2020/C 95/10)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszdgi Fioktelepe

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga
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