2.12.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C406/11

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2000/78 (') 1. pants, 2. panta 2. punkta b) apakSpunkts un 3. pants [un] 4. klauzula UNICE[,] CEEP [un] EAK
noslégtaja pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, ko isteno ar Padomes Direktivu 1999/70/EK (1999. gada 28. janijs) (%),
ir jainterpreté tadéjadi, ka diskriminaciju minéto noteikumu izpratné veido tads pasikums ka pamatlieta aplikojamais, kas Jayj
darba devéjam paredzét, ka personas no 65 gadu vecuma var tikt paturétas darba ka $tata personals, ievérojot tiesibas, kas tam
bija pirms pensionéSanas, tikai tad, ja tam ir doktoranta promocijas darba zinatniska vaditaja kvalifikacija, sodot paréjas perso-
nas, kuras atrodas tada pasa situacija un kuram batu $ada iespéja, ja biitu brivas vietas un ja tas atbilstu prasibam par profesio-
nalo sniegumu, un kas Jauj par to pasu akadémisko darbibu personam, kuram nav doktoranta promocijas darba zinatniska
vaditaja kvalifikacijas, uzspiest secigus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus, ar atalgojuma sistému “uz stundas bazes”, kas ir
zemaka par universitates $tata docentam pieskirto atalgojumu?

2) Vai Savienibas tiesibu piemérosanas parakums (Eiropas tiesibu parakuma princips) var tikt interpretéta tadéjadi, ka ta lauj valsts

tiesai nepiemérot kadu valsts tiesas galigu spriedumu, ar kuru ir noteikts, ka izklastitaja faktiskaja situacija ir ievérota Direktiva
2000/78/EK un diskriminacija nepastav?

(') Padomes Direktiva 2000/78EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

(¥ Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 29. janijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999,
L175,43.Ipp).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 30. augusta iesniedza Hof van beroep te Brussel (Belgija) — Facebook
Ireland Limited, Facebook INC, Facebook Belgium BVBA Gegevensbeschermingsautoriteit

(Lieta C-645/19)
(2019/C 406/17)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van beroep te Brussel

Pamatlietas puses

Prasitajas: Facebook Ireland Limited, Facebook INC, Facebook Belgium BVBA
Atbildétaja: Gegevensbeschermingsautoriteit

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46[EK () 55. panta 1. punkts, 56.-58. un 60.-66. pants saistiba ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7., 8. un 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka uzraudzibas iestade, kas saskana ar $is regulas 58. panta 5.
punkta izpildei pienemtiem valsts tiesibu aktiem ir pilnvarota celt prasibu savas dalibvalsts tiesa $is regulas parkapuma gadi-
juma, nedrikst izmantot §is pilnvaras parrobezu apstrades konteksta, ja vien ta nav vado§a uzraudzibas iestade $aja parrobezu
apstrades gadjuma?

2) Vai $aja sakara ir nozime tam, ja par $o parrobezu apstradi atbildigajam parzinim $aja dalibvalsti nav galvena, bet gan citada
veida uzpémegjdarbibas vieta?
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3) Vai §aja sakara ir nozime tam, vai valsts uzraudzibas iestade ce] prasibu pret parzini ta galvenaja uznéméjdarbibas vieta vai pret
ta uznémumu sava dalibvalsti?

4) Vai $aja sakara ir nozime tam, ka valsts uzraudzibas iestade ir célusi prasibu jau pirms $is regulas spéka stasanas dienas (2018.
gada 25. maijs)?

5) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa: vai Regulas 2016/679 58. panta 5. punkta normai ir tiesa iedarbiba, ta, ka valsts
uzraudzibas iestade var atsaukties uz So normu, lai uzsaktu vai turpinatu tiesvedibu pret atseviskam pusém, pat ja §Is regulas
58. panta 5. punkta norma nav transponéta valsts tiesibu aktos, kaut ari ir pienakums to darit?

6) Ja atbildes uz ieprieksgjiem jautdgjumiem ir apstiprinosas: vai sadu tiesvedibu rezultats var liegt vado3ajai uzraudzibas iestadei

secinat pretgjo, ja §1 galvena parvaldes iestade parbauda tas pasas vai lidzigas parrobezu apstrades darbibas saskana ar meha-
nismu, kas paredzéts Regulas 2016/679 56. un 60. panta?

() OV2016,L119,1.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 3. septembri iesniedza Landesgericht Korneuburg (Austrija) - FP
Passenger Service/Austrian Airlines AG

(Lieta C-654/19)
(2019/C 406/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landesgericht Korneuburg

Pamatlietas puses
Prasitaja: FP Passenger Service

Atbildetaja: Austrian Airlines AG

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (!) (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar ickap3anas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91, 5., 6. un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, aprékinot kavéSanos — nemot véra Tiesas spriedumu lieta C-452/13,
saskana ar kuru ir janem véra durvju atvér$anas laiks —, ir janosaka starpiba starp faktisko durvju atvérsanas laiku un paredzéto ielido-
Sanas laiku, vai ari starp faktisko durvju atvérsanas laiku un paredzéto durvju atvérsanas laiku, ja tiek ievérots paredzétais ielidosanas
laiks?

() OV 2004,146,1.1pp.
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