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Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasjjumi
Apelacijas stidziba Csandd Szegedi prasjjumi Tiesai ir $adi:

1. attieciba uz pirmo pamatu, ciktal tas attiecas uz summu, kura tiek prasita saistiba ar LdszI6 Tibor Erdélyi un Dr. Jozsef Virdg
nodarbinasanu deputata paligu statusa, grozit Visparéjas tiesas spriedumu, apmierinat prasibu un atcelt Eiropas Parlamenta
generalsekretara 2017. gada 30. novembra lémumu un Eiropas Parlamenta Generalsekretariata Finansu generaldirektorata
pazinojumu par paradu Nr. 2017-1635;

2. attieciba uz otro pamatu, ciktal tas attiecas uz summu, kura tiek prasita saistiba ar LdszI6 Tibor Erdélyi un Dr. Jézsef Virdg nodar-
binasanu deputata paligu statusa, atcelt Visparéjas tiesas spriedumu un nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti
Pamatojot savu apelacijas sidzibu, apelacijas sidzibas iesniedzgjs izvirza divus pamatus.
Pirmais pamats:

Eiropas Parlamenta generalsekretara veiktaja atgtisanas procediira noticis tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu (ECPAK 6. panta 1.
punkts un Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala) un ar to saistito principu (sacikstes princips, pusu procesualo tiesibu vienlidzibas
princips un tiesibu uz aizstavibu princips) parkapums, jo apelacijas stidzibas iesniedzéjam nebija piekluves ne OLAF zinojumam, uz
kuru bija balstits lémums, ne ari ta pamata esoajiem pieradijumiem, nedz ari vins varéja izmantot savas tiesibas pirms lémuma pie-
nemsanas tikt uzklausits, pretéji Eiropas Parlamenta Prezidija léEmuma attieciba uz Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma istenosanas
pasakumiem (turpmak teksta — “IstenoSanas pasakumi”) 68. panta 2. punkta noteiktajam. Visparéja tiesa sava sprieduma 44. punkta
esot pielavusi kladu, atsaukdamas uz Regulas Nr. 883/2013 11.panta 4. punktu, jo $aja regulas panta ir reglamentéta nevis Eiropas
Parlamenta generalsekretara veiktd atg@isanas procediira, bet gan OLAF procediira. Sada konteksta sava sprieduma 45. punkta Vispa-
1Eja tiesa esot nepareizi piemérojusi sprieduma IGM/Komisija 35. punkta iedibinato judikatiiru. Sava sprieduma 48. punkta Visparéja
tiesa esot contra legem interpret&jusi Istenosanas pasakumu 68. panta 2. punktu, pielidzinadama tiesibas sniegt apsvérumus tiestbam
tikt uzklausitam. Tapat Visparéja tiesa sava sprieduma 51. punkta esot nepareizi interpretéjusi istenosanas pasakumu 68. pantu, kura
reglamentéta atgiisanas procediira, jo attieciga tiesibu norma apelacijas stidzibas iesniedz&jam nerada ne tiesibas, ne pienakumus attie-
ciba uz pieradijumu snieg§anu Eiropas Parlamenta generalsekretara veiktaja atgtisanas procedara.

Otrais pamats:
Tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu (ECPAK 6. panta 1. punkts un Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala) parkapums tiesvediba Vis-
pargja tiesa, jo bez jebkada pamatojuma par lietas batibu Vispargja tiesa noraidija piedavajumu par Dr. Jozsef Virdg un LdszIl6 Tibor

Erdélyi sniegtam liecibam ka pieradijumu. Ar Vispargjas tiesas lémumu par §1 piedavajuma noraidisanu apelacijas siidzibas iesniedzé-
jam tika liegta iesp@ja sevi aizstavét pec bitibas.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 27. augusta iesniedza Patent- och
marknadsoverdomstolen (Zviedrija) - BY/CX
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Atbildetaja: CX

Prejudicialie jautajumi

1) Vai terminam “[sabiedriba]”, kas minéts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (') 3. panta 1. punkta, un terminam “pub-
lisks”, kas minéts tas 4. panta 1. punkta, ir vienada nozime?

2) Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir apstiprino$a, vai ir uzskatams, ka tiesa ietilpst termina “sabiedriba/publisks” tvéruma 3o tiesibu
normu izpratné?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:
a) gadijuma, ja tiesai izzino aizsargatu darbu, vai var uzskatit, ka T tiesa ietilpst termina “sabiedriba” tvéruma?
b) gadijuma, ja tiesai izplata aizsargatu darbu, vai var uzskatit, ka T tiesa ietilpst termina “publisks” tvéruma?

4) Vai fakts, ka valsts tiesibas ir noteikts visparéjs publisku dokumentu pieejamibas princips, saskana ar kuru jebkura persona, kas

izdara pieprasijumu, var pieklat tiesai iesniegtajiem tiesvedibas dokumentiem, iznemot, ja tie satur konfidencialu informaciju,
ietekmé novértéjumu attieciba uz to, vai aizsargata darba iesniegSana tiesai ir “izzino$ana sabiedribai” vai “publiska izplati-
$ana”?

() OV 2001,L167,10.Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 30. augusta Ja zum Niirburgring eV iesniedza par Visparéjas tiesas
(pirma palata paplasinata sastava) 2019. gada 19. jiinija spriedumu lieta T-373/15 Ja zum Niirburgring
eV/Eiropas Komisija
(Lieta C-647[19 P)

(2019/C 372/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Ja zum Niirburgring eV (parstavji: Prof. Dr. D. Frey un Dr. M. Rudolph, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Apelacijas stidzibas iesniedzé&ja prasijumi Tiesai ir $adi:

1. atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2019. gada 19. jinija spriedumu lieta T-373/15;
2. atcelt Komisijas 2014. gada 1. oktobra Lemumu C(2014)3634 final, ciktal taja ir secinats,

a. ka konkursa procediiras rezultata atsavinato aktivu ieguvéja, capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH un tas mei-
tasuznémumus nav skarusi valsts atbalsta, kurs ir atzits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu, iesp&jama atgiisana, ka ari

b. ka Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH un Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH aktivu
atsavinasana nav capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH vai tas meitasuznémumiem labvéligs valsts atbalsts;
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