C406/8 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 2.12.2019

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 10. aprili Apple Inc. iesniedza par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2019. gada 31. janvara
spriedumu lieta T-215/17 Pear Technologies/EUIPO - Apple (“PEAR”)

(Lieta C-295/19 P)
(2019/C 406/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Apple Inc. (parstavji: G. Tritton un J. Muir Wood, Barristers, kurus pilnvarojusiJ. Olsen un P. Andreottola, Soli-
citors)

Pargjas lietas dalibnieces: Pear Technologies Ltd, European Union Intellectual Property Office

Ar 2019. gada 1. oktobra rikojumu Tiesa (astota palata) noléma apelacijas siidzibu noraidit ka acimredzami nepamatotu un nosprieda,
ka Apple Inc. sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 2. augusta iesniedza Tribunalul Bucuresti (Rumanija) — Academia de
Studii Economice din Bucuresti/Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman -
Ministerul Educatiei Nationale

(Lieta C-585/19)
(2019/C 406/13)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Bucuregti

Pamatlietas puses
Prasitaja: Academia de Studii Economice din Bucuresti

Atbildetaja: Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman - Ministerul Educatiei Nationale

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 2003/88/EK (') 2. panta 1. punkta definéto “darba laiku” ir jasaprot “jebkurs laikposms, kura darba péméjs
strada darba devéja laba un veic savu darbu vai pilda pienakumus” saskana ar vienu (pilna darba laika) ligumu vai saskana ar
visiem (darba) ligumiem, kurus ir noslédzis minétais darbinieks?

2) Vai prasibas dalibvalstim, kas ir paredzétas Direktivas 2003/88[EK 3. panta (pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai nodro-
§inatu, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz obligatu nepartrauktu 11 stundu atpatas laiku katra 24 stundu laikposma) un
Direktivas 2003/88/EK 6. panta b) punkta (prasiba, lai vidéjais nedélas darba laiks, ietverot virsstundu darba laiku, neparsniedz
48 stundas), ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nosaka ierobezojumus vienam [darba] ligumam vai visiem [darba] ligumiem, kas ir
noslégti ar vienu un to pasu darba devéju vai ar vairakiem darba devéjiem?
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3) Gadijuma, ja atbildes uz pirmo un otro jautagjumu paredz interpretaciju, kas izslédz iespé&ju, ka dalibvalstis valsts limeni var reg-

lamentét Direktivas 2003/88/EK 3. panta un 6. panta b) punkta piemérosanu attieciba uz [katru] ligumu, ja nav valsts tiesibu
normu, kuras reglamentétu apstakli, ka minimala ikdienas atpaita un maksimalais nedélas darba laiks attiecas uz darbinieku
(neatkarigi no ta, cik darba ligumi ir noslégti ar vienu un to pasu darba devéju vai ar vairakiem darba devéjiem), — vai dalibvalsts
iestade, kas darbojas valsts varda, var atsaukties uz Direktivas 2003/88/EK 3. panta un 6. panta b) punkta tiesibu normu tieSo
pieméro$anu un sodit darba devéju par direktiva paredzéto ikdienas atpiitas un/vai maksimala nedélas darba laika ierobezo-
jumu neieveéroSanu?”

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem (OV 2003,

L 299, 9.1pp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 19. augusta iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vacija) - Land

Baden-Wiirttemberg/D.R.
(Lieta C-619/19)
(2019/C 406/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasttaja: Land Baden-Wiirttemberg

Atbildetaja: D.R.

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/4/EK (') (2003. gada 28. janvaris) par vides informacijas pieejamibu
sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel$anu (VID) 4. panta 1. punkta pirmas dalas e) punkts ir jainterpreté

pirmas dalas e) punktu ir spéka tikai tik ilgi, lidz iestade, kurai ir pienakums sniegt informaciju, ir piepémusi lémumu vai ir
pabeigts cits administrativs process?

() OV2003,L41,26.Ipp.
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