7.10.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C337(7

Pamatlietas puses
Prasttaja: M.E.

Atbildetajs: M.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4. panta 3. punkts un 6. panta 3. punkts kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47.
pantu un LESD 267. panta treSo dalu ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts pedéjas instances tiesa tiesvediba par dienesta attie-
cibu neesamibas konstatéSanu var nolemt, ka par tiesnesi nav uzskatama persona, kura sanémusi aktu par iecelSanu amata Saja
ties3, kas izsniegts uz tadu noteikumu pamata, kuri parkapj efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, vai kartiba, kura neat-
bilst §im principam, ja tiesai ir apzinati liegts parbaudit $os jautajumus pirms $ akta izsniegSanas?

2) Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4. panta 3. punkts un Pamattiesibu hartas 47. pants kopsakara ar LESD 267.
pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir parkapts, ja akts par iecel$anu tiesne$a amata ir
izsniegts péc tam, kad valsts tiesa ir iesniegusi prejudicilo jautdjumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, no atbildes uz kuru
ir atkarigs vért&jums, vai valsts tiesibu normas, kuru pieméro$ana ir Javusi izsniegt $o aktu, atbilst Savienibas tiesibam?

3) Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4. panta 3. punkts, 6. panta 3. punkts un Pamattiesibu hartas 47. pants ir jain-
terpreté tadéjadi, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir parkapts, nenodrosinot tiesibas uz lietas izskatisanu tiesa, ja
akts par iecel$anu tiesnes$a amata dalibvalsts tiesa ir izsniegts tadas iecelSanas procediras rezultata, kas veikta, kliedzosi parkap-
jot dalibvalsts noteikumus par tiesnesu iecel§anu amata?

4) Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4. panta 3. punkts un Pamattiesibu hartas 47. pants kopsakara ar LESD 267.
panta treSo dalu ir jainterpreté tadgjadi, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips tiek parkapts, ja valsts likumdevéjs dalib-
valsts p&dgjas instances tiesa ir izveidojis organizatorisku vienibu, kas nav tiesa Savienibas tiesibu izpratné?

5) Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, 2. pants, 4. panta 3. punkts un Pamattiesibu hartas 47. pants kopsakara ar LESD 267.
panta treSo dalu ir jainterpreté tadgjadi, ka Iémumu par to, vai persona, kurai ir izsniegts akts par iecelSanu tiesnesa amata
dalibvalsts pedéjas instances tiesa, ir dienesta attiecibas un tai ir tiesnesa statuss, nevar pienemt saskana ar valsts tiesibam kom-
petenta §is tiesas organizatoriska vieniba, kura ir iecelta §1 persona, kura sastav tikai no personam, kuru iecel§anas aktiem pie-
mit 2)-4) jautdgjuma noraditie trikumi, un kura nav tiesa Savienibas tiesibu izpratné, bet cita §is tiesas organizatoriska vieniba,
kas atbilst Savienibas tiesibu prasibam attieciba uz tiesu?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 9. jiilija iesniedza Sad Okr¢gowy w Warszawie (Polija) -
Passenger Rights spétka akcyjna VarSava/Ryanair DAC Dublina (Irija)

(Lieta C-519/19)
(2019/C 337/08)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Okregowy w Warszawie



C337/8 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 7.10.2019

Pamatlietas puses
Prasitaja: Passenger Rights SA

Atbildetaja: Ryanair DAC Dublina (Irija)

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') 2. panta b) apakspunkts, 3. panta
1.un 2. punkts un 6. panta 1. punkts, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris)
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (%) 25. pants saistiba ar vienoanas par jurisdikciju spéka
esamibas izveérte§anu ir jainterpreté tadejadi, ka arl prasjjuma tiesibu, kuras tika iegiitas, cedgjot tas no patérétaja, gala ieguvéjs, kuram
nav patérétaja statusa, var atsaukties uz faktu, ka nav notikusi atseviska noteikumu apspriesana, ka ari uz negodigiem liguma noteiku-
miem, kuri izriet no vienosanas par jurisdikcijas noteik§anu?

() OV1993,L95,29.Ipp.
() OV2012,L351,1.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 25. jiilija iesniedza Cour d’appel (Luksemburga) -
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg[JR

(Lieta C-566/19)
(2019/C 337/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d’appel

Pamatlietas puses
Prasitaja: Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg

Atbildetajs: JR

Prejudicialais jautajums

Vai Francijas Prokuratiiru pie izmekléSanas tiesas vai sprieduma pasludinasanas tiesas, kas ir kompetenta Francija saskana ar $is valsts
likumiem izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, var uzskatit par izsniegsanas tiesu iestadi, autonomaja nozimg, kas minéta Padomes
2002. gada 13. junija Pamatlémuma Nr. 2002/584/TI (') 6. panta 1. punkta, gadijuma, ja ir paredzéts, ka ta parbauda Eiropas apcieti-
nasanas ordera izsnieg$anai nepiecieSamo nosacjjumu ievérosanu un ta samérigumu, nemot véra kriminallietas apstak]us, un ta vien-
laikus ir ari iestade, kas atbildiga par kriminalvajasanu taja pasa lieta?

(") Padomes2002. gada 13.jinija Pamatlémums par Eiropas apcietina$anas orderi un par nodosanas procediiram starp dalibvalstim — atsevisku dalib-
valstu pazinojumi par Pamatlémuma pienemsanu (OV 2002, L 190, 1.1pp.).
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