C348/4 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 14.10.2019

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 26. jiinija iesniedza Kdria (Ungarija) -
Emberi Er§forrdsok Minisztériuma/Szent Borbala Kérhaz

(Lieta C-491/19)
(2019/C 348/05)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Kdiria

Pamatlietas puses
Prasitaja: Emberi Er6forrdsok Minisztériuma

Atbildetaja: Szent Borbdla Kérhdz

Prejudicialie jautajumi

1. Vai tiesiskajas attiecibas, kas izriet no noliguma par subsidiju, dalibvalstu starpniekiestades un struktaras, kuru kompetencé ir
pirmaja vai otraja instancé izskatit procediiru par neatbilstibu, savas procediiras saskani ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 1083/2006 (') (2006. gada 11. jalijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas
Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (turpmak teksta — “Regula”), ipasi saistiba ar tas 60., 70.
un 98. panta ietverto kontroles mehanismu, ir tiesigas tiesi izvértét jebkadu parkapumu, kas rada vai varétu radit kaitgjumu
Eiropas Savienibas budZeta finansu interesém, un vajadzibas gadijuma tam ir pienakums piemérot finansu korekciju?

2. Vai valsts procesualo tiesibu norma vai ari judikatiira, kura ta ir interpretéta, paredzot, ka noliguma par subsidiju gadjjuma ta
neizpildi, kas izpauzas ka publiska iepirkuma tiesibu normu parkapums (neatbilstiba), konstatét un uz ta pamata iesniegt jeb-
kadu civiltiesisku prasijumu ir atlauts vienigi tad, ja arbitrazas komisija vai tiesa, izskatot prasibu, kas celta par arbitrazas komi-
sijas lémumu, ir galigi atzinusi parkapuma esamibu, pienacigi efektivi nodrosina Savienibas finan3u interesu aizsardzibu?

3. Ja publiska iepirkuma tiesibu normu parkapums rada aizdomas par neatbilstibu, bet arbitrazas komisija procediira nav

uzsakta, vai tiesa, kas izskata civiltiesiskus prasijumus saistiba ar noliguma par subsidiju izpildi, var izvertét neatbilstibu publis-
kajam iepirkumam, izskatot noliguma neizpildi?

() OV 2006,L210, 25. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 3. jiilija iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vacija) —
Vacijas Federativa Republika/XT

(Lieta C-507/19)
(2019/C 348/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht



14.10.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 3485

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika

Atbildetajs: XT

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, lai vértétu jautajumu, vai Direktivas 2011/95/ES (*) 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otra teikuma izpratné palestinie-
tim, kas ir bezvalstnieks, vairs netiek nodrosinata UNRWA aizsardziba vai palidziba, teritoriala zina ir janem véra tikai attieciga
darbibas zona (Gazas josla, Jordanija, Libana, Sirija, Rietumkrasts), kura bezvalstniekam, pametot UNRWA mandatteritoriju,
bija faktiska dzivesvieta (Saja gadijuma — Sirija), vai ir janem véra ari citas UNRWA mandatteritorija ietilpsto$as darbibas zonas?

2) Ja nav janem véra tikai darbibas zona pamesanas brid: vai vienmér un neatkarigi no citiem priek$noteikumiem ir janem véra
visas mandatteritorijas darbibas zonas? Ja tas ta nav: vai paréjas darbibas zonas ir janem vera tikai tad, ja bezvalstnickam ar $o
darbibas zonu bija ciesa (teritoriala) saikne? Vai, lai konstatétu $adu saikni, ir jakonstaté — pamesanas bridi esosa vai ieprieksgja
— pastaviga dzivesvieta? Vai, vértgjot ciesu (teritorialu) saikni, ir janem veéra citi apstakli? Ja tas ta ir: kadi? Vai ir nozime tam, ka
bezvalstniekam UNRWA mandatteritorijas pame$anas bridi ir iespéja iece]ot attiecigaja darbibas zona un no vina to var sagai-
dit?

3) Vai bezvalstnieks, kur§ pamet UNRWA mandatteritoriju, jo ta faktiskas dzivesvietas darbibas zona ir apdraudéta vina perso-
niska drosiba un UNRWA tur nav iesp&ams vinam nodrosinat aizsardzibu vai palidzibu, bauda Direktivas 2011/95/ES 12.
panta 1. punkta a) apakSpunkta otra teikuma izpratné direktivas pieskirto aizsardzibu ari tad, ja vins ieprieks ir devies uz So
darbibas zonu, nepastavot vina personiskas drosibas apdraudéjumam ta iepriekséjas dzivesvietas darbibas zona un nepastavot
situacijai, kad atbilstosi apstakliem robezas $kérsosanas bridi var rékinaties ar to, ka tas darbibas zona, uz kurieni vin$ dodas,

4) Vai, lai vértétu jautajumu, vai bezvalstnieckam nav jaatzist ipso facto bégla statuss tapéc, ka péc UNRWA mandatteritorijas pame-
$anas vairs nav konstat€jami Direktivas 2011/95/ES 12. panta 1. panta a) apak$punkta otraja teikuma izvirzitie priek$notei-
kumi, ir janem vera tikai pédgjas pastavigas dzivesvietas darbibas zona? Ja tas ta nav: vai papildus simetriski ir janem véra
zonas, kuram saskana ar 2. punktu ir nozime attieciba uz pames$anas bridi? Ja tas ta nav: saskana ar kadiem kritérijiem ir jano-
teic zonas, kuras ir janem véra lémuma par pieteikumu pienemsanas bridi? Vai, lai secinatu, ka vairs nav konstat&jami Direkei-
vas 2011/95/ES 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otraja teikuma izvirzitie priek$noteikumi, ir jakonstaté (valsts vai kvazi
valsts) iestazu gataviba uznemt (atpakal) bezvalstnieku attiecigaja darbibas zona?

5) Gadijuma, ja saistiba ar Direktivas 2011/95/ES 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otraja teikuma izvirzito priek§noteikumu
pastavésanu un zu$anu nozime ir (pedéjas) pastavigas dzivesvietas darbibas zonai: kadiem kritérijiem ir nozime, pamatojot
pastavigo dzivesvietu? Vai ir nepiecie$ama likumiga dzivesvietas valsts atlauta uzturéSanas? Ja tas ta nav: vai darbibas zonas
atbildigajam iestadém ir vismaz apzinati japacies attieciga bezvalstnieka uzturéSanas? Ja $aja zina tas ta ir: vai atbildigajam iesta-
dém ir konkréti jazina par attieciga bezvalstnieka klatesamibu vai ari pietiek ar apzinatu ka lielakas personu grupas dalibnieka
uzturé$anas pacieSanu? Ja tas ta nav: vai pietiek tikai ar ilgaku faktisku uzturésanos?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalst-
niekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémgjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un
par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011,L 337, 9. 1pp.).
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