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b) Ja atbilde uz 2) jautajuma a) daju ir noliedzosa:

Vai sve$u vielu dala atkritumos, tostarp to daudzuma dél, var liegt to klasificét atbilstosi B 30 20 pozicijai vai attiecigi tas
ceturtajam ievilkumam ari tad, ja nav izpilditi Regulas Nr. 1013/2006 III pielikuma ta dévéta chapeau nosacijumi, tas ir,
pamatojoties uz piesarnojumu ar citiem materialiem, ar atkritumiem saistitie riski nav tik palielinati, ka, ievérojot
Direktivas 2008/98/EK (*)III pielikuma minétas bistamas ipasibas, skiet piemérota rakstiskas pazinosanas un apstipri-
nasanas procediiras pieméro$ana un netiek kavéta atkritumu dabai draudziga parstrade?

3. Ja atbilde uz 1) jautajuma b) dalu ir noliedzosa:

a) Vai Regulas Nr. 1013/2006 IIIA pielikuma 3. punkta g) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir prasita pilniga
svesu vielu neesamibu tada nozimé, ka atkritumu sajaukuma klasificéSana atbilstosi Sai pozicijai ir izslégta, ja sajau-
kums — neatkarigi no ta daudzuma un draudu potenciala — satur citus atkritumus, kas nav minéti B 30 20 pozicijas
pirmajos trijos ievilkumos (svesas vielas)?

b) Ja atbilde uz 3) jautajuma a) dalu ir noliedzosa:

Vai svesas vielas, ko katra zina neliedz klasificét Regulas Nr. 1013/2006 IIIA pielikuma 3. punkta g) apakSpunkta, var
bat ari atkritumi, kas pasi par sevi baitu jaklasificé atbilstosi B 30 20 pozicijas ceturtajam ievilkumam?

~

OV 2006,L190, 1. Ipp.
1989. gada 22. marta Bazeles Konvenciju par kontroli par kaitigo atkritumu robezskeérsojoso transportésanu un to aizvaksanu.

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu atcelSanu (OV L 312,
22.11.2008., 3. Ipp.).
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pants, kura ir noteikta darfjumdarbibas briviba Savienibas tiesibu sistéma, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi na Zakona za izmenenie i
dopalnenie na zakona za energetikata (Likuma par Energétikas likuma grozijumiem un papildinajumiem parejas un nobeiguma
noteikumi, turpmak teksta — “PZR ZIDZE") 18. pants, saskana ar kuru, nepemot véra noslégtu ligumu un pastavosas ligumat-
tiecibas, uz ko attiecas spéka eso$as specialas tiesibu normas, ar legislativu aktu par labu vienai ligumslédzgjai pusei tiek grozita
viena no liguma bitiskajam sastavdalam (cena)?

2) Vai tiesiskas drosibas princips ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj jaunu tadu tiesisko attiecibu regul&jumu, kuras saskana ar
specialam tiesibu normam ir jau radusas starp privatpersonam vai starp valsti un privatpersonam, ja §is jaunais reguléjums
negativi ietekmé privattiesibu subjektu tiesisko palavibu un to jau iegitas tiesibas?

3) Vai tiesiska palaviba ka Savienibas tiesibu pamatprincips, nemot véra Tiesas 2009. gada 10. septembra spriedumu Plantanol
(C-201/08, EU:C:2009:539), ir jainterpreté tadejadi, ka saskana ar to dalibvalstij, pietickami negarantéjot paredzamibu, ir aiz-
liegts grozit spéka esosu tiesisko regulé&jumu par elektroenergijas razo$anu no atjaunojamajiem energoresursiem, priekslaikus
atcelot likuma paredzétus pasakumus, ar ko veicina elektroenergijas razosanu no atjaunojamajiem energoresursiem un kas ir
saistiti ar ilgtermina ligumiem par elektroenergijas iegadi, pretéji nosacjjumiem, ar kuriem privatie ekonomikas dalibnieki ir
veikusi investicijas elektroenergijas raZo$ana no atjaunojamajiem energoresursiem un noslégusi ilgtermina ligumus par elek-
troenergijas iegadi ar valsts regulétiem elektroapgades uznémumiem?

4) Vai Direktivas 2009/28[EK (') par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicinaSanu 3. un 4. pants, nemot véra §is direkti-
vas 8. un 14. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos dalibvalstim ir noteikts pienakums ar valsts pasakumiem direktivas
transponéanai garantét investoriem tiesisko drosibu elektroenergijas raZosanas no atjaunojamajiem energoresursiem joma,
ieskaitot saules energiju?

Jaatbilde uz 3o jautajumu ir apstiprinosa, vai saskana ar Direktivas 2009/28 3. un 4. pantu apvienojuma ar tas 8. un 14. apsvé-
rumu ir pielaujama tada valsts tiesibu norma ka PRZ ZIDZE 18. pants, ar kuru batiski tiek groziti preferencialie nosacijumi no
atjaunojamajiem energoresursiem iegiitas elektroenergijas iegadei ari attieciba uz jau noslégtiem ilgtermina ligumiem par no
$adiem resursiem iegitas elektroenergijas iegadi atbilstosi sakotngji noteiktajiem valsts pasakumiem direktivas transponésanai?

5) Ka, piemérojot Savienibas tiesibas valsts [imen, ir jainterpreté jédziens “dalibvalsts”? Vai, nemot véra 1990. gada 12. jalija Tie-
sas spriedumu Foster u.c. (C-188/89, EU:C:1990:313) un vélakus Tiesas spriedumus $aja judikataras virziena, $is jédziens ietver
ari tadu pakalpojuma ar vispargju tautsaimniecisku nozimi (elektroapgade) sniedzeju ka atbildétajs uzpémums izskatamaja
tiesvediba, kuram ar likuma regulétiem nosacijumiem ir uzticéts sniegt $o pakalpojumu saskana ar valsts iestades aktu un $is
iestades uzraudziba?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Dircktiva 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu izmantoanas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atce]
Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. Ipp.).
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