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b) Vai Direktivas 2000/78/EK 2. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts konstitucionalo tiesibu
normas, kas aizsarga ticibas brivibu, ka labvéligaki noteikumi Direktivas 2000/78/EK 8. panta 1. punkta izpratné var
tikt nemti véra, lai parbauditu, vai privata uznémuma ieksgja kartiba paredzéta netiesa atskiriga attieksme religijas deél,
kas aizliedz uzkrito$u religisku, politisku un citu uzskatu parliecibu atspogulojosu zimju nésasanu, ir piemérota?

3) Jaatbilde uz 2. a) un 2. b) jautajumiem ir noliedzosa:

Vai primaro Savienibas tiesibu dé] ir jaatturas no valsts konstitucionalo tiestbu normu, kas aizsarga ticibas brivibu, piemérosa-
nas, vértgjot saskana ar privata uzpémuma ieksgjo kartibu izdotu rikojumu, kas aizliedz uzkritosu religisku, politisku un citu
uzskatu parliecibu atspogulojosu zimju nésasanu, pat ja primaras Savienibas tiesibas, ka, pieméram, Hartas 16. pants, atzist
atseviskus valsts tiesibu aktus un praksi?

(") Padomes Direktiva 2000/78EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 16. aprili iesniedza Amtsgericht Diisseldorf (Vacija) —
EUflight.de GmbH/Eurowings GmbH

(Lieta C-345/19)
(2019/C 255/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses
Prasitaja: EUflight.de GmbH

Atbildetaja: Eurowings GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 4., 5., 6. un 7. panta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka pasazieri, kuri ar rezervéto lido-
jumu vairak neka vienu stundu pirms paredzétas izlidosanas tiek nogadati galamérki, sapem kompensaciju, atbilstosi piemeéro-
jot §is regulas 7. pantu?

2) Vai saskana ar regulas 7. panta 2. punktu to var samazinat atkariba no lidojuma attaluma, ja ielidoSanas laiks ir agraks par $aja
norma minéto ielidosanas kavésanos un pat par paredzéto ielidosanu?
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3) Vai samazina$anas iesp€jas nav, ja izlidosanas laiks ir agraks par paredzéto izlidoSanas laiku tikpat daudz ka 7. panta 2. punkta
paredzétais kavéSanas slieksnis (tatad vairak neka divas, tris vai Cetras stundas)?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasaZzieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, OV 2004,
L 46, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 6. maija iesniedza Verwaltungsgericht Koln (Vacija) —
Interseroh Dienstleistungs GmbH/Land Nordrhein-Westfalen

(Lieta C-353/19)
(2019/C 255/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht K6ln

Pamatlietas puses
Prasitaja: Interseroh Dienstleistungs GmbH

Atbildetaja: Land Nordrhein-Westfalen

Prejudicialie jautajumi

1. a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1013/2006 (2006. gada 14. Jinijs) par atkritumu sitijumiem ('), it
ipasi tas III pielikums, skatits kopa ar Bazeles noliguma (%) IX pielikuma B 30 20 poziciju, ir jainterpreté tadéjadi, ka aja
pozicija ietvertie ievilkumi ir jauzskata par atseviskiem ierakstiem Regulas Nr. 1013/2006 izpratné?

b) Ja atbilde uz 1. jautdjuma a) dalu ir noliedzosa:

Vai B 30 20 pozicija ietver jauktus papira un kartona atkritumus, kuros — ka pamatlieta aplikoto atkritumu gadijuma
— kopa ar viegliem iepakojumiem no papira un kartona ir arT $kidrumiem paredzéts kartons no saliméta/laminéta kar-

tona?
2. Ja atbilde uz 1) jautajuma b) dalu ir apstiprinosa:
a) Vai B 3020 pozicija vai, attiecigi, tas ceturtais ievilkums ir jainterpreté tadejadi, ka taja ir prasita pilniga svesu vielu

izslégsana tada nozimé, ka atkritumu klasificésana atbilstosi Sai pozicijai ir izslégta, ja atkritumi — neatkarigi no to dau-
dzuma un draudu potenciala — satur citas vielas, kas nav atkritumi un papira un kartona atlikumi, (svesas vielas) ?
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