1.7.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C220/25

Pamatlietas puses
Prasitajs: DA

Atbildetajas: Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa), Rumanija, Eurocontrol — Eiropas Aeronavigacijas drosibas organiza-
cija

Citi lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, FC, SC European Food SA, SC Starmill SRL, SC Multipack SRL
Prasitaji: FC, SC European Food SA, SC Starmill SRL, SC Multipack SRL

Atbildetajas: Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa), Rumanija, DA, Eurocontrol — Eiropas Aeronavigacijas droSibas organi-
zdcija

Cita lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Komisijas Lémums (ES) 2015/1470 (2015. gada 30. marts) par valsts atbalstu SA.38517 (2014/C) (ex
2014/NN) () ir jasaprot tadgjadi, ka tas attiecas uz maksajumiem, kas Rumanijai japarskaita, pat ja maksajumi tiks piedziti no
tas saskana ar ICSID skirgjtiesas 2013. gada 11. decembra nolémuma piespiedu izpildes procediiru, kas tika ierosinata tiesa
dalibvalsti, kura nav Rumanija?

2) Vai Savienibas tiesibas pasas par sevi automatiski prasa, lai dalibvalsts (iznemot Rumanijas) tiesa, kura ir celta prasiba par pie-
spiedu izpildes procediiru, lai izpilditu ICSID $kirgjtiesas nolemumu, kam ir res judicata speks saskana ar minétas dalibvalsts
procesudlajam tiesibu normam, nepem véra $o nolémumu, pamatojoties tikai uz to, ka Eiropas Komisijas lémuma, kas nav
gal@js un kas pienemts péc nolémuma, tiek uzskatits, ka $ada nolémuma piespiedu izpilde ir pretruna Eiropas valsts atbalsta
shémai?

3) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi lojalas sadarbibas princips vai res judicata speka princips, lauj dalibvalsts (iznemot Rumanijas) tie-
sai nepildit savas starptautiskas saistibas, kas izriet no ICSID konvencijas, ja Eiropas Komisija péc nolémuma pasludinasanas ir
pienémusi lémumu, kura tiek uzskatits, ka nolémuma piespiedu izpilde biitu pretruna Eiropas valsts atbalsta shémai pat tad, ja
Eiropas Komisija biitu piedalijusies $kiréjtiesas procesa (ieskaitot prasibu par nolémuma atcel§anu) un iesniegusi savus pamatus
attieciba uz Eiropas valsts atbalsta shému?

(") Komisijas Lémums (ES) 2015/1470 (2015. gada 30. marts) par valsts atbalstu SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ko Tstenoja Rumanija — Skirgj-
tiesas 2013. gada 11. decembra nolémums [..] [izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 2112] (OV 2015, L 232, 43.1pp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 29. aprili iesniedza Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) —
Valsts ienémumu dienests/SIA “Hydro Energo”

(lieta C-340/19)
(2019/C 220/31)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)



C220/26 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 1.7.2019

Pamatlietas puses
Kasacijas siidzibas iesniedzéjs: Valsts ienémumu dienests

Otra puse kasacijas tiesvediba: SIA “Hydro Energo”

Prejudicialie jautajumi

Vai kombinéta nomenklatira, kas ietverta Eiropas Padomes 1987.gada 23 jalija regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiiru un kop&jo muitas tarifu (') I pielikuma, kur§ grozits ar Komisijas 2011.gada 27.septembra regulu (ES)
Nr. 1006/2011 (?), ir interpretéjama tadéjadi, ka pozicija 7407 (Vara stieni un profili) ietver tadus vara vai vara sakauséjuma lietnus
taisnsttra forma, kuru biezums parsniedz vienu desmitdalu platuma un kuri ir karsti velméti, bet kuru $kérsgriezuma ir neregularas
poras, tukSumi un plaisas?

() OV 1987,L256, 1.lpp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 2. nod., 2. s§j., 382. Ipp.
() OV2011,1282,1.1Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 1. maija Région de Bruxelles-Capitale iesniedza par Vispargjas tiesas (piekta
palata) 2019. gada 28. februara rikojumu lieta T-178/18 Région de Bruxelles-Capitale/Komisija

(Lieta C-352/19 P)
(2019/C 220/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Région de Bruxelles-Capitale (parstavis: A. Bailleux, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasfjumi
— atcelt 2019. gada 28. februara rikojumu (T-178/18);

— lemt par prasibu atcelt tiesibu aktu, kuru Région de Bruxelles-Capitale ir célis attieciba uz Komisijas Istenosanas regulu (ES)
Nr. 2017/2324 (2017. gada 12. decembris), ar ko atjauno darbigas vielas glifosata apstiprinajumu saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgti un groza Komisijas Istenosanas regulas (ES)
Nr. 540/2011 pielikumu ('), un paréja dala nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto rikojumu Visparéja tiesa intereses celt prasibu neesamibas dé] ir atzinusi par nepienemamu Région de Bruxelles-Capitale
celto prasibu. Precizak sakot, Visparéja tiesa nosprieda, ka apstridéta regula Région de Bruxelles-Capitale tiesi nesakar LESD 263. panta
ceturtas dajas izpratné.
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