1.7.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C220/23

Pamatlietas puses
Prasitaja: Nobina Finland Oy

Citi lietas dalibnieki: Helsingin seudun liikenne — kuntayhtymd, Oy Pohjolan Kaupunkiliikenne Ab

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17[EK ('), ar ko koording iepirkuma procediiras, kuras pieméro subjekti,
kas darbojas Gidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (2004. gada Nozaru direktiva) nepielauj
interpretaciju, saskana ar kuru ligumslédzéja iestade situacija, kur piedavajumu var iesniegt par vairakam vai visam liguma
dalam, ar uzaicindjuma iesniegt piedavajumu izmantotu noteikumu var ierobezot to dalu skaitu, kuras viens pretendents var
sanemt [iguma slégSanas tiesibas (ierobezojoss noteikumus)?

2) Saskana ar ierobezojo3o noteikumu, kas tiek piemérots 3aja lieta apliikotaja pazinojuma par ligumu attieciba uz autobusu par-
vaddjumiem, tad, ja viena pretendenta iegiitie iepirkuma priekSmeti parsniedz noteikuma noteikto maksimalo transportli-
dzeklu izmanto$anas dienu skaitu, iepirkuma priekSmets, attieciba uz kuru punktu starpiba starp vislabako un otru labako
piedavajumu, reizinot ar §a iepirkuma priekSmeta transportlidzeklu skaitu, ir vismazaka, pariet uz pretendentu, kurs iesniedzis
otru labako piedavajumu. lerobezojosa noteikuma piemérosanas rezultata pretendents, kurs iesniedzis vislabako piedavajumu
par attiecigo iepirkuma priek§metu, pazinojuma par ligumu dé] var sanemt liguma slégsanas tiesibas par kopuma mazak trans-
portlidzeklu izmantosanas dienam neka pretendents, kurs par iepirkuma priek§metu iesniedzis otru labako piedavajumu.

a) Vai, novértéjot ierobezojo$a noteikuma pielaujamibu, var nemt véra konkréto rezultatu, ko varétu izraisit ierobezojosa
noteikuma piemérosana pazinojuma par ligumu, vai ari tas ir janoverté abstrakti ta, ka tada ierobezojosa noteikuma
izmantosana ka pamatlieta saskana ar 2004. gada Nozaru direktivu ir vai ir vai nav pielaujama?

b) Vai, novértéjot tada ierobezojosa noteikuma pielaujamibu ka pamatlieta, ir nozime apstakliem, kas noteikuma pamato-
$anai ir noraditi uzaicinajuma iesniegt piedavajumu un ir saistiti ar mérki saglabat regularo autobusu parvadajumu kon-
kurences situaciju Helsinku regiona un samazinat uznémeéjdarbibas risku, ko parvadajumu darbibas kvalitatei rada liela
parvadajumu apjoma uznemsanas un parvadajumu uzsaksana mainitos marsrutos?

() OV 2004,1134,1.1pp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 19. apriliiesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) —
Porin kaupunki

(Lieta C-328/19)
(2019/C 220/29)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus



C220/24 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 1.7.2019

Pamatlietas puses
Prasitaja: Porin kaupunki

Citi lietas dalibnieki: Porin Linjat Oy, Lyttylin Liikenne Oy

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (') (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét biivdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru, 1. panta 2. punkta a)
apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbildigas pasvaldibas modelis Saja lieta apliikota pasvaldibu sadarbibas liguma forma ir
atbilstigs tadiem nosacijumiem ka kompeten¢u nodosana (C-51/15, Remondis), kas neietilpst direktivas piemérosanas joma, vai
horizontala sadarbiba (C-386/11, Piepenbrock ar atsaucém uz judikatiiru), uz ko neattiecas pienakums izsludinat konkursu, vai
ari $eit runa ir par citu, treSo gadijumu?

2) Ja atbildigas pasvaldibas modelis saskana ar sadarbibas ligumu ir atbilstigs kompetenc¢u nodosanas nosacjjumiem, vai péc
liguma slégsanas tiesibu pieskiranas, kas veikta péc kompetencu nodosanas, publiska iestade, kurai tika nodota kompetence, ir
uzskatama par ligumslédzéju iestadi un vai §1 publiska iestade, pamatojoties uz tai nodoto citu pasvaldibu kompetenci, ka atbil-
diga pasvaldiba var pieskirt pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibas ar to saistitai vienibai, neizsludinot konkursu, art tiktal, cik-
tal $o pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirSana, ja nebitu atbildigas pasvaldibas tiesibu institiita, kompetenci
nodevusajam pasvaldibam bitu javeic ka savs uzdevums?

3) Turpretim, ja atbildigas pasvaldibas modelis saskana ar sadarbibas ligumu ir atbilstigs horizontalas sadarbibas nosacjjumiem,
vai sadarbiba iesaistitas pasvaldibas, neizsludinot konkursu, var pieskirt pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibas sadarbiba
iesaistitai pasvaldibai, kura, neizsludinot konkursu, ir pieskirusi $o pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibas ar to saistitai vieni-
bai?

4) Vai izvértgjot, vai uznémeéjsabiedriba bitisku savas darbibas dalu veic tas pasvaldibas laba, kura to kontrol€, uz pasvaldibu
attiecinama apgrozijuma aprékina tiek nemts véra tadas pasvaldibai piederosas uznémeéjsabiedribas apgrozijums, kura veic
parvadajumus Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (?) (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasa-
zieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un
Padomes Regulu (EEK) Nr. 110770 (Regula par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem), tiktal, ciktal $o apgrozi-
jumu uzpéméjsabiedribai rada parvadajumi, kurus pasvaldiba organizé ka kompetenta iestade Regulas par sabiedriska pasa-
zieru transporta pakalpojumiem izpratné?

() OV2004,L134,114.1pp.
() OV2007,L315,1.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 24. apriliiesniedza Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) —
DA/Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa), Rumanija, Eurocontrol —
Eiropas Aeronavigacijas drosibas organizacija— un FC, SC European Food SA, SC Starmill SRL, SC Multipack
SRL/Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa), Rumanija, DA, Eurocontrol —
Eiropas Aeronavigicijas drosibas organizacija

(Lieta C-333/19)
(2019/C 220/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d'appel de Bruxelles
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