1.7.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C220/21

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

1) Vai atseviska persona, kurai ir jamaksa autoce]u nodeva, vér3oties valsts tiesas var atsaukties uz atbilstibu noteikumiem par
autoce]u nodevas aprekinasanu saskana ar Direktivas 1999/62/EK 7. panta 9. punktu, 7a. panta 1. un 2. punktu, kura grozi-
jumi izdariti ar Direktivu 200638 EK (') (neatkarigi no taja ietvertajiem noteikumiem atbilstosi 7a. panta 3. punktam, skatot
to kopsakara ar IIl pielikumu), ja dalibvalsts, ar likumu nosakot autoce]u nodevas, $os noteikumus nav pilniba ievérojusi vai
kltdaini transpongjusi uz autocelu nodevas maksataja rekina?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

a) Vai uz infrastruktiiras tikla ekspluatacijas izmaksam Direktivas 1999/62[EK, kura grozijumi izdariti ar Direktivu
2006/38EK, 7. panta 9. punkta otra teikuma izpratng var attiecinat ari Cela policijas izmaksas?

b) Vai ar infrastruktiiras izmaksu, uz kuram attiecina vidgjo svérto autocelu nodevu, parsniegsanu robezas
aa) lidz 3,8 %, it ipasi tad, ja tiek attiecinatas izmaksas, kas jau péc biitibas nav attiecinamas,
bb) lidz6%

tiek parkapts aizliegums parsniegt izmaksas saskana ar Direktivas 1999/62/EK, kura grozijumi izdariti ar Direktivu
2006/38EK, 7. panta 9. punktu, ka rezultata valsts tiesibu akti $aja zina nav piemérojami?

3) Ja atbilde uz otra jautajuma b) dalu ir apstiprinosa:

a) Vai Tiesas 2000. gada 26. septembra spriedums lieta C-205/98 (3— (Nr. 138) ir jasaprot tadéjadi, ka ievérojamu
izmaksu parsnieg$anu galu gala vairs nevar kompensét ar tiesvediba iesniegtu ex post izmaksu aprekinu, lai pieraditu, ka
noteikta autoce]u nodevas likme rezultata faktiski neparsniedz attiecinamas izmaksas?

b) Gadijuma, ja uz tre$a jautajuma a) dalu tiek sniegta noraidosa atbilde:
Vai, veicot ex post izmaksu aprékinu, péc aprékina perioda beigam ir pilniba jabalstas uz faktiskajam izmaksam un fak-

tiskajiem no autocelu nodevas giitajiem ienémumiem, tas ir, nenemot véra sakotnéjos prognozes aprékinos izdaritos
attiecigos pienémumus?

() OV 2006,L15,8.Ipp.
() OV 2000, C 335, 10.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 23. aprili iesniedza High Court (Irija) —KS, MHK|The
International Protection Appeals Tribunal, the Minister for Justice and Equality, Ireland un Attorney General

(Lieta C-322/19)
(2019/C 220/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court (Irija)



C220/22 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 1.7.2019
Pamatlietas puses

Prasitaji: KS, MHK

Atbildetaji: The International Protection Appeals Tribunal, the Minister for Justice and Equality, Ireland un Attorney General

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai, interpretgjot ES tiesibu aktu, kurs tiek piemérots konkréta dalibvalsti, var nemt véra citu [ES] tiesibu aktu, kurs ir pienemts

vienlaicigi ar ieprieks minéto tiesibu aktu, bet kur$ 3aja dalibvalsti netiek piemeérots?

Vai Uznems$anas nosacijumu direktivas (parstradata redakcija) 2013/33/ES (1) 15. pants ir piemérojams personai, attieciba uz
kuru ir piepemts [émums par parsatisanu saskana ar Regulu (ES) Nr. 604/2013 (?) (Dublinas III regula)?

Vai dalibvalsts, Istenojot Uznemsanas nosacijumu direktivas (parstradata redakcija) 2013/33/ES 15. pantu, ir tiesiga pienemt
visparéjus noteikumus, kas jebkadu parsatisanas Iémuma pienemsanas laika vai péc tam pielautu kavésanos faktiski attiecina
uz pieteikuma iesniedzgjiem, uz kuriem attiecas parsitiSana saskana ar Regulu (ES) Nr. 604/2013 (Dublinas III regula)?

Ja pieteikuma iesniedzgjs atstaj dalibvalsti, nepieprasidams starptautisku aizsardzibu, un dodas uz citu dalibvalsti, kura vins vai
vina iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un sanem saskana ar Regulu (ES) Nr. 604/2013 (Dublinas Il regula) pie-
nemtu lémumu, ar ko vins vai vina tiek parsatits atpakal uz pirmo dalibvalsti, vai no ta izrietosa kavésanas aizsardzibas pietei-
kuma izskati§ana var tikt attiecinata uz pieteikuma iesniedzgju Uznemsanas nosacfjumu direktivas (parstradata redakcija)
2013/33[ES 15. panta izpratng?

Ja uz pieteikuma iesniedzgju attiecas parsiitiSana uz citu dalibvalsti saskana ar Regulu (ES) Nr. 604/2013 (Dublinas III regula),
bet §1 parsiitisana tiek atlikta, jo pieteikuma iesniedzéjs ir uzsacis parbaudes procediiru tiesa, kuras rezultata tiesa ir uzdevusi
apturét parsiitiSanu, vai $ada kavéSanas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisana var tikt attiecinata uz pieteikuma
iesniedz&ju Uznemsanas nosacijumu direktivas (parstradata redakcija) 2013/33/ES 15. panta izpratné vai nu visparigi, vai it
ipasi, ja $aja procediira var konstatét, ka parbaude tiesa ir acimredzami vai citadak nepamatota vai ir uzskatama par procesa
launpratigu izmanto$ana?

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013.gada 26. jinijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedz&ju uznemsanai, OV 2013, L 180, 96. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 604/2013 (2013.gada 26. jinijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim,
0V 2013, L 180, 31.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 19. apriliiesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) —
Nobina Finland Oy

(Lieta C-327/19)
(2019/C 220/28)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus
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