5.8.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C263/25

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 28. marta iesniedza Trgovacki sud u Zagrebu (Horvatija) —
PARKING d.0.0.[SAWAL d.o.o0.

(Lieta C-267/19)
(2019/C 263/30)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzéjtiesa

Trgovacki sud u Zagrebu

Pamatlietas puses
Prasitaja: PARKING d.o.o.

Atbildetaja: SAWAL d.o.0.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra Tiesas spriedumus lietas C-484/15 un C-551/15, ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencijas 6. panta 1. punktu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. pantu ir saderiga tada valsts tiesibu norma ka Ovrsni
zakon (Likums par piespiedu izpildi) (publicéts Narodne novine Nr. 11212, Nr. 25/13, Nr. 93/14, Nr. 55/16 un Nr. 73[17) 1.
pants, ar ko notariem ir pieskirtas pilnvaras veikt prasijjumu piespiedu piedzinu uz publiska akta pamata, izdodot izpildrakstu
ka izpildes dokumentu, bez Horvatijas Republika registrétas juridiskas personas, kas ir paradniece, skaidri paustas piekri§anas?

2) Vai Tiesas 2017. gada 9. marta spriedumos Zulfikarpasi¢ (C-484[15, EU:C:2017:199) un Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193) sniegto interpretaciju var piemeérot ieprieks izklastitajai lietai Povrv-1614/2018, kas ir jaizskata iesniedzgjtie-
sai, un — konkrétak — vai Regula Nr. 1215/2012 ir jainterpreté tadéjadi, ka Horvatija notari, kas savu pilnvaru robezas, kuras
tiem ir pieskirtas valsts tiesibas, rikojas piespiedu izpildes procediiras uz “publiska akta” pamata, kuras atbildétaji izpildes pro-
cediira ir citas Eiropas Savienibas dalibvalstis registrétas juridiskas personas, neietilpst jédziena “tiesa” minétas regulas
izpratne?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 11. aprili iesniedza Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske (Horvatija) — Obala i lu¢ice d.0.0./NLB Leasing d.o.o0.

(Lieta C-307/19)
(2019/C 263/31)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzéjtiesa

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Obala i lucice d.o.o.

Otra puse apelacijas tiesvediba: NLB Leasing d.o.o.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai notari ir pilnvaroti veikt dokumentu izsnieg$anu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1393/2007
(2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegsanu dalibvalstis ('), kad tie
pazino savus lémumus lietas, kuras Regula Nr. 1215/2012 (%) nav piemérojama tapéc, ka Horvatija notari neietilpst jédziena
“tiesa” Regulas Nr. 1215/2012 izpratné tad, kad vini Isteno pilnvaras, kas valsts tiesibas viniem ir pieskirtas procediiras, kuras
piespiedu izpilde ir veicama, pamatojoties uz “publisku aktu”? Proti, vai, Istenojot pilnvaras, kas valsts tiesibas notariem ir pie-
skirtas procediiras, kuras piespiedu izpilde ir veicama, pamatojoties uz “publisku aktu”, $ie notari — lai ari neietilpdami Regula
Nr. 1215/2012 minétaja jédziena “tiesa” — var piemeérot Regulas (EK) Nr. 1393/2007 noteikumus par dokumentu izsnieg-
Sanu?

2) Vai var uzskatit, ka novietosana stavvieta uz ielas un uz koplietosanas cela, ja tiesibas iekasét maksu ir noteiktas Zakon o sigur-
nosti prometa na cestama (Likums par celu satiksmes dro§ibu) un noteikumos par pasvaldibas ka publisko tiesibu subjekta dar-
bibu, ir civillieta tiesu jurisdikciju, ka ari spriedumu atziSanu un izpildi civillietds un komerclietas reglamentgjosas Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija) izpratng, ipasi nemot véra, ka bridi, kad tiek konstatéta tada transportli-
dzekla esamiba, kuram nav stavvietas talona vai kuram ir nederigs stavvietas talons, uz $o transportlidzekli nekavéjoties tiek
attiecinats pienakums samaksat talonu pa visu dienu t3, it ka tas stavvieta biitu bijis novietots visu dienu, neatkarigi no preciza
stavvietas izmanto$anas ilguma, tadéjadi $adas dienas maksas iekasésanai ir sankcijas raksturs un turklat dazas dalibvalstis $ada
novietosana stavvieta tiek uzskatita par celu satiksmes noteikumu parkapumu?

3) Vai ieprieks minétajas tiesvedibas saistiba ar transportlidzekla novietoanu uz ielas un uz koplietosanas cela, ja tiesibas iekasét
maksu ir noteiktas Likuma par celu satiksmes drosibu un noteikumos par pasvaldibas ka publisko tiesibu subjekta darbibu, tie-
sas var izsniegt dokumentu atbildétajiem cita dalibvalsti, piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr.1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegSanu Eiropas
Savienibas dalibvalstis?

Ja, pamatojoties uz ieprieks minétajiem jautdgjumiem, tiktu atzits, ka $ada veida novieto$ana stavvieta ir civillieta, tiek uzdoti
$adi papildu jautajumi:

4) Saja lieta tiek piemérota prezumpcija, ka ir noslégts ligums par minéto novietoganu stavvieta uz ielas noteikta vieta, izmantojot
horizontalu unfvai vertikalu marké&umu, proti, tiek uzskatits, ka, novietojot transportlidzekli stavvieta, tiek noslégts ligums,
un ja netiek samaksata cena atbilstigi stavvietas stundas likmei, ir jamaksa dienas maksa. Tapéc tiek uzdots jautajums, vai $ada
prezumpcija par liguma noslégdanu par §adu novietoSanu stavvieta un piekriSana veikt dienas maksu gadijuma, ja nav iegadats
talons atbilstosi stavvietas stundas likmei vai ja ir beidzies iegadata talona deriguma termins, ir pretruna pamatnoteikumiem
par pakalpojumu sniegSanu, kas paredzéti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. panta un citos Eiropas Savienibas acquis
noteikumos.

5) Saja lieta transportlidzekla novietodana stavvieta notika Zadara, tadé] pastav saikne starp $o ligumu un Horvatijas tiesam,
tomér vai $ada novieto$ana stavvieta ir uzskatama par “pakalpojumu” atbilstosi Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 1. punk-
tam, nemot vera, ka jédziens “pakalpojums” nozimé, ka persona, kas sniedz pakalpojumu, veic konkrétu darbibu, proti, ka ta
veic $o konkréto darbibu apmaina pret atlidzibu, un tadéjadi rodas jautajums, vai apelacijas stidzibas iesniedzgjas darbiba ir pie-
tiekama, lai to uzskatitu par pakalpojumu. Ja Horvatijas tiesam nav ipasas jurisdikcijas saskana ar Regulas (ES) Nr. 1215/2012
7. panta 1. punktu, jurisdikcija izskatit lietu biitu otras puses apelacijas tiesvediba domicila tiesai.

6) Vai novietosanu stavvieta uz ielas un uz koplietosanas cela, ja tiesibas iekasét maksu ir noteiktas Likuma par celu satiksmes dro-
§1bu un noteikumos par pasvaldibas ka publisko tiesibu subjekta darbibu un ja ickaséSana tiek veikta vienigi noteikta dienas
laika, var uzskatit par nekustama ipasuma nomu, pamatojoties uz Regulas (ES) Nr. 1215/2012 24. panta 1. punktu?
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Vai, ja $aja lieta nav iespéjams piemérot iepriek§ minéto prezumpciju, ka $ada novietoana stavvieta liecina par liguma noslég-
$anu (ceturtais prejudicialais jautajums), vai $ada veida novieto$anu stavvietd, attieciba uz kuru pilnvaras stavvietas maksas
ickaséSanai izriet no Likuma par celu satiksmes drosibu un attieciba uz kuru ir paredzéts samaksat dienas maksu, ja ieprieks
nav veikts stundas maksajums par stavvietas izmanto$anu vai ja ir beidzies laiks, uz kuru tika iegadats talons, var uzskatit par
neatlautu darbibu vai kvazideliktu Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné?

Saja gadijuma novietogana stavvieta notika pirms Horvatijas Republikas pievienoganas Eiropas Savienibai, proti, 2012. gada
30. janija plkst. 13.02. Tapéc tiek uzdots jautdjums, vai $aja lieta ir piemérojamas regulas par piemérojamiem tiesibu aktiem,
proti, Regula Nr. 593/2008 (*) vai Regula Nr. 864/2007 (*), nemot véra to piemérojamibu laika.

Ja Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikcija ir sniegt atbildi par materialo tiesibu piemérosanu, tiek uzdots nakamais jautajums:

Vai prezumpcija, ka ar §$adu novietoSanu stavvieta tiek noslégts ligums un dota piekri$ana samaksat dienas maksu, ja maksa nav
veikta atbilstosi stavvietas stundu likmei vai ja ir beidzies laiks, uz kuru tika iegadats talons, ir pretruna LESD 56. panta un citos
Eiropas Savienibas acquis noteikumos paredzétajiem pamatnoteikumiem pakalpojumu sniegdanas joma, neatkarigi no ta, vai
transportlidzekla ipasnieks ir fiziska vai juridiska persona? Citiem vardiem, vai attieciba uz materialo tiesibu normu noteik-
$anu $aja gadfjuma var piemérot Regulas Nr. 593/2008 4. panta noteikumus (zinot, ka lieta nav nekadu pieradijumu tam, ka
puses batu panakusas vienosanos par piemérojamo tiesisko regulgjumu)?

— Jatiktu uzskatits, ka ir noslégts ligums, vai $aja lieta blitu runa par pakalpojumu ligumu, proti, vai $adu ligumu par novieto-
$anu stavvieta var uzskatit par pakalpojumu Regulas Nr. 593/2008 4. panta 1. punkta b) apak§punkta nozime?

— Pakartoti, vai $adu novietosanu stavvieta var uzskatit par nomas ligumu atbilstosi Regulas Nr. 593/2008 4. panta 1. punkta
¢) apakspunktam?

— Pakartoti, ja $ai novietosanai stavvieta ir japieméro Regulas Nr. 593/2008 4. panta 2. punkta noteikumi, tiek uzdots jauta-
jums, kurs 3aja lieta ir raksturigais izpildijums, nemot véra to, ka apelacijas siidzibas iesniedzgja batiba vienigi marke ielas
virsmu stavvietas izveidei un veic stavvietas maksas ickasésanu, savukart otra puse apelacijas tiesvediba novieto transportli-
dzekli stavésanai un maksa par stavvietu. Proti, ja tiktu uzskatits, ka raksturigo izpildijumu veic apelacijas stidzibas iesnie-
dz&ja, tiktu piemérotas Horvatijas tiesibas, savukart, ja raksturigo izpildijumu veiktu otra puse apelacijas tiesvediba, tiktu
piemérotas Slovénijas tiesibas. Tomér, nemot véra to, ka tiesibas iekasét maksu par stavvietu $aja gadijuma reglamenté Hor-
vatijas tiesibu akti, ar kuriem lidz ar to ligumam ir ciesaka saikne, vai $aja gadijuma tomér papildus var piemérot Regulas Nr.
593/2008 4. panta [3]. punkta noteikumus?

— Jatiktu uzskatits, ka pastav Regula Nr. 864/2007 minétas arpusligumiskas saistibas, vai §Is arpusligumiskas saistibas varétu
uzskatit par kaitéjumu, un tadéjadi piemerojamie tiesibu akti tiktu noteikti saskana ar Regulas Nr. 864/2007 4. panta 1.
punktu?

— Pakartoti, vai $ada veida stavvietu varétu uzskatit par netaisnu iedzivosanos, un tadéjadi piemérojamie tiesibu akti tiktu
noteikti saskana ar Regulas Nr. 864/2007 10. panta 1. punktu?

— Pakartoti, vai $ada veida stavvietu varétu uzskatit par negotiorum gestio, un tadéjadi piemérojamie tiesibu akti tiktu noteikti
saskana ar Regulas Nr. 864/2007 11. panta 1. punktu?

— Pakartoti, vai §ada veida stavvietu varétu uzskatit par otras puses apelacijas tiesvediba atbildibu saskana ar culpa in con-
trahendo, un tad&jadi piemérojamie tiesibu akti tiktu noteikti saskana ar Regulas Nr. 864/2007 12. panta 1. punktu?

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu doku-
mentu izsniegSanu dalibvalstis (dokumentu izsniegSana), un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV 2007, L 324, 79. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. 1pp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. juinijs), par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I)
(OV2008,L177, 6. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 8642007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam
(Roma II) (OV 2007, L 199, 40. Ipp)).
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