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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija t

Prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgja prasijumi Tiesai ir $adi:

1. atcelt Visparéjas tiesas 2019. gada 22. janvara spriedumu lieta T-198/17 (!);

2. nodot lietu atpaka] izskatiSanai Visparéja tiesa no jauna;

3. piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsiidzétais spriedums ir jaatce] sadu iemeslu dé:

— Pirmais apelacijas sidzibas pamats: Visparéja tiesa neesot spriedusi atbilstosi tiesbam un neesot izvertéjusi visus EKETA izklastitos
argumentus un sniegtos pieradijumus. Ta esot arT sagrozijusi no Siem pieradijumiem izrieto3os faktus, pielavusi klidu tiesibu pie-
meérosana jautdjuma par pieradiSanas pienakuma noteik$anu un neesot izpildijusi pienakumu pamatot savu nolémumu.

— Otrais apelacijas siidzibas pamats: Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo kludaini interpretéjusi interesu kon-
flikta riska esamibu.

— Tresais apelacijas siidzibas pamats: Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, jo klaidaini interpretéjusi un piemérojusi
tas parkapto samériguma principu.

() ECLLEU:T:2019:27.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 2. aprili Eiropas Pétniecibas padomes izpildagentiira (ERCEA) iesniedza par
Visparejas tiesas (astota palata) 2019. gada 17. janvara spriedumu lieta T-348/16 OP Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis/ERCEA

(Lieta C-280/19 P)
(2019/C 182/34)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Eiropas Pétniecibas padomes izpildagentiira (ERCEA) (parstavji: Francesca Sgritta un Miguel Pesquera
Alonso, parstavji, un Evangelos Kourakis, dikigoros)

Otra lietas dalibniece: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT)
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Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— prasibu atzit par pamatotu un pienemamu un tadéjadi atcelt spriedumu dal3, kura ir noteikts: 1) ka summa 184 157,00 EUR
apméra ka personala izmaksas ietilpst atbilstigajos izdevumos un 2) ka atbilstigas ir netiesas izmaksas, kas ir saistitas ar minétajam
personala izmaksam un ko veido summa 36 831,40 EUR apmér3;

— atkartoti izskatit lietu T-348/16 OP (') péc biitibas un noraidit APT prasibu, kas iesniegta lieta T-348/16 saistiba ar prasito summu
184 157,00 EUR + 36 831,40 EUR apmera;

— piespriest APT segt savus tiesaSanas izdevumus un atlidzinat ERCEA tiesaSanas izdevumus, kas tai radusies saistiba ar $o tiesvedibu,
ka ari tiesvedibu Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Sis prasibas pamatojumam, kas attiecas uz liigumu atcelt spriedumu, ERCEA izvirza Cetrus galvenos pamatus:

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir pielavusi $adas kladas:

i. ir parkapusi Savienibas tiesibu normas par sabiedribas interesém un it Ipasi normas, kas attiecas uz Septito pétniecibas
pamatprogrammu, tiesibu aktus, kuri reglamenté $o programmu (pieméram, Regulu [EK] Nr. 1906/2006), un Finansu
regulu (turpmak teksta — “regulas”);

ii. ir parkapusi interpretacijas noteikumus, sniedzot klidainu un nepienemamu Dotaciju noliguma Nr. 211166 (turpmak
teksta — “DN”) interpretaciju, kas turklat nav saderiga ar regulam un §i iemesla dé ir pretruna likumam;

ili.  pakartot, ir sagrozijusi atbilstoSo DN noteikumu nozimi un lidz ar to ir sagrozijusi iesniegtos pieradijumus.

iv.  navvargjusi pamatot: 1) kapéc uzraudziba nenotiek teledarba gadijuma; ka ari 2) kapéc visu veidu teledarbs péc defini-
cijas atbilst prasibam par uzraudzibu, proti, neveicot papildu pasakumus (pielaujot, ka uzraudziba ir veicama ari attie-
ciba uz teledarbu).

2. Ar otro atcelSanas pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa — kaut gan tiesibu aktu prasibas priekslikuma pielaujamibai ta ir

noteikusi pareizi — ir atzinusi, ka attiecigais priekslikums ir likumigs, lai gan bija izpildits tikai viens no nosacjjumiem (proti,
nosacijums par faktiskajam darba laika stundam), jo (péc Visparéjas tiesas uzskatiem) ERCEA to nebija apstridéjusi. Tadéjadi
Visparéja tiesa prettiesiski ir parkapusi:

i regulas;

ii. tiestbu normas par noligumiem;
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ili.  prasibu par pietickama pamatojuma noradiSanu sprieduma, ja tiek atzits, ka ta ir novértéjusi citus nosacijumus (un ka ir
veikusi to apzinati);

iv.  katra zina — nemot veéra, ka ta ir novértgjusi citus nosacfjumus un faktiski tos skaidri ir vért&jusi — ir parkapusi notei-
kumus par pieradisanas pienakumu.

3. Ar treSo atcelSanas pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir atzinusi, ka uznémuma liguma starp APT un pétniekiem bija
pielauts teledarbs, tadgjadi Vispargja tiesa ir pielavusi $adas kladas:

i. ir parkapusi noteikumus par noligumu interpretaciju, veicot acimredzami kladainu un nepienemamu uzpémumu
ligumu interpretaciju;

ii. ir sagrozijusi attiecigos pieradjjumus;
iii.  ir taisijusi spriedumu, sniedzot nepietiekamu un pretrunigu pamatojumu saistiba ar batiskiem jautajumiem lieta.
4. Ar ceturto atcel§anas pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir pielavusi $adas kladas:
i. nav noveértgjusi APT parasto praksi saistiba ar teledarbu un vértgjuma priekSmetu (proti, attiecigo uznémuma ligumu)

ir izmantojusi ka atsauces pamatu nolémuma pienemsanai. Tadgjadi tas sniegtais pamatojums nav pietiekams, jo tas ir
acimredzami nepamatots.

ii. pakartoti, ir parkapusi noteikumus par pieradisanas pienakumu un par pamatojuma noradiSanu sprieduma, jo pilniba

nav izvért&jusi, kada ir APT parasta prakse saistiba ar tas darbinieku teledarbu, un nav sniegusi nekadu informaciju saja
jautajuma.

() EUT:2019:14.
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