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Atbildetajas: Kozbeszerzési Hatésdg Kozbeszerzési Dintébizottsdg, BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., T-Systems Magyarorszdg Zrt.

Tresa persona: Kozbeszerzési Hat6sdg Elnoke
Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta un 47. panta, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (), 10.,29.,107.,109. un
111. apsvéruma, 1. panta 2. punkta un 72. panta noteiktajam ir pretruna tada valsts tiesibu norma vai §is normas interpretésa-
nas un piemeérosanas prakse, saskana ar kuru tiek uzskatits, ka parkapuma — kura sastavu veido gan prettiesiska izvairisanas
no publiska iepirkuma procediiras rikosanas, neievérojot ligumu grozijjumu izdarisanas kartibu, gan tiesibu normu par ligumu
grozijumiem neievéro$ana — izdariSana ir vainojama ne tikai ligumslédzéja iestade, bet ari ligumu ar to noslégusais izraudzi-
tais pretendents, nemot véra $o subjektu starpa esosas ligumattiecibas un pamatojoties uz to, ka prettiesiski izdarit grozijumus
ligumos ir iesp&jams tikai, pusém rikojoties kopigi?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiktu atbildéts noliedzosi, vai — nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta
un 47. pantd, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu
un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK, 10., 29.,107.,109. un 111. apsvéruma, 1. panta 2. punkta un 72. panta noteikto — Eiro-
pas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris), ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un
92/13[EEK groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskir§anas joma (), 19., 20. un
21. apsvérumam un gan Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu
koordiné$anu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru pieméro$anu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzi-
bam (%), gan Padomes Direktivas 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus
par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas procediram, ko piemeéro subjekti, kuri darbojas tidensapga-
des, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (%), 2. panta 2. punktam ir pretruna tada valsts tiesibu norma vai is
normas interpreté$anas un piemérosanas prakse, saskana ar kuru par prettiesisku izvairisanos no publiska iepirkuma procedii-
ras rikoSanas un tiesibu normu par ligumu grozjjumiem neievérosanu var sodit ari ligumu ar ligumslédzéju iestadi nosleguso
izraudzito pretendentu, piemérojot tam no liguma spéka esamibas termina samazinasanas atskirigu sankciju (naudas sodu)?

3) Ja uz pirmajiem diviem jautdjumiem tiktu atbildéts noliedzosi, iesniedzéjtiesa lidz Eiropas Savienibas Tiesai sniegt ari norades
par to, vai sankcijas (naudas soda) apméru var noteikt, pamatojoties uz to vien, ka pusu starpa pastav ligumattiecibas, un neiz-
vertéjot, ka un cik liela méra puses ir lidzdarbojusas liguma grozijumu izdariSana.

OV 2014,L 94, 65.Ipp.
OV 2007, L 335, 31. Ipp.
OV 1989,L 395, 33. Ipp.
OV 1992,1.76, 14.Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 29. marta iesniedza High Court (Irija) — Recorded
Artists Actors Performers Ltd/Phonographic Performance (Ireland) Ltd, Minister for Jobs Enterprise and
Innovation, Irija, Attorney General

(Lieta C-265/19)
(2019/C 206/38)
Tiesvedibas valoda — anglu
Iesniedzéjtiesa

High Court
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Recorded Artists Actors Performers Ltd

Atbildetaji: Phonographic Performance (Ireland) Ltd, Minister for Jobs Enterprise and Innovation, Irija, Attorney General

Prejudicialie jautajumi

1. Vai valsts tiesas pienakums interpretét Direktivu 2006/115 (") par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam bla-
kustiesibam intelektuala ipasuma joma (Direktiva), nemot véra Romas konvencijas () noliku un merki unfvai WPPT (%),
aptver vienigi jédzienus, kas skaidri noraditi Direktiva, vai, alternativi, §is pienakums attiecas uz jeédzieniem, kas ir atrodami
tikai abos starptautiskajos noligumos? Tiesi kada apjoma ir jainterpreté Direktivas 8. pants, nemot véra WPPT 4. panta pare-
dzéto prasibu par “3a liguma trakt&jumu ligumslédzéja valst"?

2. Vai dalibvalstij ir ricibas briviba paredzét kritérijus, lai noteiktu, kuri izpilditaji ir “attiecigie izpilditaji” saskana ar Direktivas 8.
pantu? Jo Ipasi, vai dalibvalsts var ierobeZot tiesibas dalities taisniga atlidziba apstaklos, kad vai nu: i) izpilde notiek Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) valsti, vai (ii) izpilditaji ir EEZ pastavigie iedzivotaji vai rezidenti?

3. Kada ricibas briviba ir dalibvalstij, atbildot uz atrunu, ko saskana ar WPPT 15. panta 3. punktu iesniegusi cita ligumslédzéja
puse? Konkrétak, vai dalibvalstij ir precizi jaatspogulo otras ligumslédzéjas puses iesniegtas atrunas noteikumi? Vai ligumsle-
dzg&jai pusei nav japieméro Romas konvencijas 5. panta noteiktais 30 dienu noteikums, ciktal tas var izraisit to, ka producents,
kas ir no atrunas ligumslédzgjas puses, sanem atlidzibu saskana ar 15. panta 1. punktu, bet ta pasa ieraksta izpilditaji atlidzibu
nesanem? Alternativi, vai atbildes sniedzéja puse ir tiesiga nodrosinat labvéligakas tiesibas atrunas ligumslédzgjas puses valst-
spiederigajiem, neka to ir veikusi atrunas ligumslédzéjas puse, t.i., vai atbildes sniedz&ja puse var nodrosinat tiesibas, kuras nav
abpuséjas ar atrunas ligumsledzéjas pusi?

4. Vai ir pielaujams jebkura gadijuma attiecinat tiesibas uz taisnigu atlidzibu tikai uz skanas ieraksta producentiem, t.i., liegt $is
tiesibas izpilditajiem, kuru izpildijums ir fikséts $aja skanu ieraksta?

() OV 2006,L376,28.Ipp.
(3) Starptautiska konvencija par izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu (1961. gads)

(*)  WIPO Ligums par izpildfjumu un fonogrammam (1996. gads)

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 2. aprili iesniedza Supremo Tribunal de
Justica (Portugale) — Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd/Santa Casa da Misericérdia
de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

(Lieta C-275/19)
(2019/C 206/39)
Tiesvedibas valoda — portugalu
Iesniedzéjtiesa

Supremo Tribunal de Justica
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