Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 24.6.2019

Ja atbilde jau uz pirmo jautajumu nav apstiprinosa:

Vai LESD 56. pants, ka arT Direktiva 96/71/EK un Direktiva 2014/67[ES ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz noteikt kumulativus
naudas sodus par formalu pienakumu neizpildi saistiba ar parrobezu darba néméju izmantosanu, neparedzot absolatu maksi-
malo soda méra robezu?

OV 1997L18, 1.1pp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/67[ES (2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK par darba néméju norikosanu
darba pakalpojumu snieg3anas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu,
izmantojot Ieksgja tirgus informacijas sistému, OV 2014,L 159, 11. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 20. marta iesniedza Cour administrative
(Luksemburga) — Etat du Grand-duché de Luxembourg/B

(Lieta C-245/19)
(2019/C 213/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour administrative

Pamatlietas puses

Prasitdja: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Atbildetaja: B

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pants un 52. panta 1. punkts, attieciga gadijuma tos interpretéjot kopa ar
minétas Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, atbilstosi kuriem saistiba ar
procediiru informacijas apmainas péc pieprasijuma joma, kas tostarp ir paredzéta, lai ieviestu Padomes Direktivu 2011/16/ES
(2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu 77/799/EEK ('), ir izslégta jeb-
kada veida parstidziba tostarp tiesa, ko var izmantot tre$a persona, kas ir informacijas turétaja, par lemumu, ar kuru $is dalib-
valsts kompetenta iestade tai nosaka pienakumu sniegt informaciju, lai reagétu uz informacijas apmainas pieprasijumu, ko ir
iesniegusi cita dalibvalsts?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, — vai Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkts un 5. pants ir interpretéami tade-
jadi, ka attieciga gadijuma nemot véra ESAO nodok]u paraugkonvencijas 26. panta interpretacijas talakas attistibas raksturu
taja zina, ka informacijas apmainas pieprasijums, kuru apmierina ar pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts kompetentas iestades
lémumu par rikojuma izdosanu, atbilst kritérijam par to, ka nav acimredzama prognozéjama svariguma tritkuma, ja pieprasi-
juma izdevéja dalibvalsts norada attieciga nodoklu maksataja identitati, latkposmu, uz ko attiecas izmeklésana pieprasijuma
izdevéja dalibvalsti, un pieprasitas informacijas turétaja identitati, vienlaikus papildus prasot informaciju par ligumiem, réki-
niem un ar tiem saistitajiem maksajumiem, kas nav precizéti, bet ir aprobezoti ar tadiem kritérijiem ka, pirmkart, faktu, ka tos
esot noslédzis identificéts informacijas turétajs, otrkart, to piemérojamibu taksacijas gados, uz kuriem attiecas izmeklésana, ko
veic pieprasijuma izdevéjas dalibvalsts iestades, un, treskart, to saikni ar identificéto nodoklu maksataju?

() OV2011,L64,1.Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 20. marta iesniedza Cour administrative
(Luksemburga) — Etat du Grand-duché de Luxembourg/B, C,D, F.C.

(Lieta C-246/19)
(2019/C 213/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour administrative

Pamatlietas puses
Prasitdja: Etat du Grand-duché de Luxembourg
Atbildetaji: B, C,D, F.C.

Otra puse: A

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pants un 52. panta 1. punkts, attieciga gadijuma tos interpretéjot kopa ar
minétas Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, atbilstosi kuriem saistiba ar
procediiru informacijas apmainas péc pieprasijuma joma, kas tostarp ir paredzéta, lai ieviestu Padomes Direktivu 2011/16/ES
(2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu 77/799/EEK ('), ir izslégta jeb-
kada veida parstidziba tostarp tiesa, ko var izmantot tre$a persona, kas ir informacijas turétaja, par lemumu, ar kuru $is dalib-
valsts kompetenta iestade tai nosaka pienakumu sniegt informaciju, lai reagétu uz informacijas apmainas pieprasijumu, ko ir
iesniegusi cita dalibvalsts?
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