17.6.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C206/27
Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 20. marta iesniedza Tribunalul Bucuresti (Rumanija) —
CHEP Equipment Pooling NV/Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionali a
Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscald
— Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti
(Lieta C-242/19)
(2019/C 206/31)
Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Bucuresti

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: CHEP Equipment Pooling NV

Atbildetaji: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul
Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai palesu transportéS$anu no vienas dalibvalsts uz galamérki cita dalibvalsti, lai vélak tas iznomatu galamérka dalibvalsti
nodokla maksatajam, kas registréts un identificéts PVN nolika Rumanija, var neuzskatit par parvietoSanu saskana ar Direkti-
vas [2006/112/EK] (') 17. panta 2. punktu?

Neatkarigi no atbildes uz pirmo jautdjumu, vai par nodokla maksataju Direktivas 2008/9/EK (?) 2. panta 1. punkta izpratné ir
uzskatams nodokla maksatajs Direktivas 2006/112[EK 9. panta 1. punkta izpratng, kas neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti,
kura nodokli atmaksa, bet citas dalibvalsts teritorija, ari tad, ja minétais nodokla maksatajs ir identificéts PVN nolaka vai tam
vajadzétu bit identificétam PVN noliika atmaksas dalibvalsti?

Vai Direktivas 2008/9/EK izpratné nosacijums, ka nodokla maksatajs nav identificéts PVN nolika atmaksas dalibvalsti, ir
papildu nosacijums Direktivas 2008/9/EK 3. panta paredzétajiem, lai nodokla maksatajs, kas veic uznéméjdarbibu cita dalib-
valsti, bet neveic uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalsti, varétu izmantot tiesibas uz atmaksu tada gadijuma ka pamatlieta apla-
kotais?

Vai Direktivas 2008/9/EK 3. pants biitu jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz valsts parvaldes iestadei atteikt PVN atmaksu, ja netiek
izpildits tikai un vienigi §is valsts tiesibu aktos paredzéts nosacijums?

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

Padomes Direktiva 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112[EK paredzétajai pievieno-
tas vértibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic uznéméjdarbibu cita dalib-
valsti (OV 2008, L 44, 23. Ipp.).
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