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— nedz [émuma, nedz parsidzibas tiesvediba dalibvalsts nesniedz informaciju par to, kur§ konkréts pamats vai pamati no Cet-
riem Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apakspunkta vi) punkta minétajiem tiek izmantoti;

— parsidzibas tiesvediba dalibvalsts nesniedz nedz sikaku informaciju, nedz sikaku pamatojumu péc biitibas par pamatu vai
pamatiem, uz kuriem ir balstiti citas dalibvalsts (vai citu dalibvalstu) iebildumi?

2) Vai pirmaja jautajuma izklastitajos apstaklos tiesibas uz labu parvaldibu Hartas 41. panta izpratné tiek nodroginatas, it ipasi
nemot véra administracijas pienakumu pamatot tas lémumus?

3) a) Vai atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir atskiriga, ja dalibvalsts galigaja [emuma par vizu norada uz faktiski pastavosu
un pietiekami precizi aprakstitu parsidzibas iespéju cita dalibvalsti pret varda nosaukto kompetento iestadi Saja cita
dalibvalsti (vai $ajas citas dalibvalstis), kura ir célusi Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apak$punkta vi) punkta miné-
tos iebildumus, un atteikuma pamats var tikt veértéts §is parsiidzibas ietvaros?

b) Vai, lai sniegtu apstiprinosu atbildi uz pirmo jautdjumu kopsakara ar 3. jautdjuma a) dalu, parstidzibas tiesvediba, kas
notiek dalibvalsti, kas ir pienémusi galigo 1émumu, un kas norisinas pret to, ir jaaptur lémuma izpilde lidz bridim, kad
pieteikuma iesniedzé&jam ir radusies iesp&ja izmantot parsiidzibas iesp&ju cita dalibvalsti (vai citas dalibvalstis), un, ja
pieteikuma iesniedzgjs to izmanto, ir ticis pienemts (galigais) nolémums saistiba ar $o parsiidzibu?

4) Vai atbilde uz jautajumiem ir atkariga no ta, vai (iestadei) dalibvalsti (vai dalibvalstis), kas (vai kuras) ir clusi (ir célusas) iebildu-
mus pret vizas izsniegSanu, var tikt sniegta iespéja galiga lémuma par vizas pieteikumu parsiidzibas tiesvediba piedalities ka
otrai atbildétajai un tai ka $adai lietas dalibniecei var tikt dota iespéja izklastit, uz kadu pamatu vai kadiem pamatiem ir balstiti
tas iebildumi?
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai galiga lémuma par vizas atteikumu saskana ar Vizu kodeksa (') 32. panta 1. punkta a) apakSpunkta vi) punktu parsiidzibas
gadijuma Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta izpratné ir runa par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartas 47. panta izpratné $ados apstak]os:

— lémuma pamatojuma dalibvalsts ir tikai noradijusi: “Viena vai vairakas dalibvalstis Jiis uzskata par apdraudéjumu vienas vai
vairaku dalibvalstu sabiedriskajai kartibai, icksgjai drosibai vai sabiedribas veselibai Sengenas Robezu kodeksa 2. panta
19. un 21. punkta izpratné, vai to starptautiskajam attiecibam”;

— nedz [émuma, nedz parsidzibas tiesvediba dalibvalsts nesniedz informaciju par to, kur§ konkréts pamats vai pamati no Cet-
riem Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apakspunkta vi) punkta minétajiem tiek izmantoti;

— parsiidzibas tiesvediba dalibvalsts nesniedz nedz sikaku informaciju, nedz sikaku pamatojumu péc biitibas par pamatu vai
pamatiem, uz kuriem ir balstiti citas dalibvalsts (vai citu dalibvalstu) iebildumi?

2) Vai pirmaja jautdjuma izklastitajos apstaklos tiesibas uz labu parvaldibu Hartas 41. panta izpratné tiek nodrosinatas, it Ipasi
nemot véra administracijas pienakumu pamatot tas lémumus?

3) a) Vai atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir atskiriga, ja dalibvalsts galigaja lEmuma par vizu norada uz faktiski pastavosu
un pietiekami precizi aprakstitu parsiidzibas iespéju cita dalibvalsti pret varda nosaukto kompetento iestadi $aja cita
dalibvalsti (vai $ajas citas dalibvalstis), kura (vai kuras) ir célusi (c€lusas) Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apak$pun-
kta vi) punkta minétos iebildumus, un atteikuma pamats var tikt vértéts $is parsiidzibas ietvaros?

b) Vai, lai sniegtu apstiprino3u atbildi uz pirmo jautajumu kopsakara ar 3. jautajuma a) dalu, ir jaaptur lémums parsadzi-
bas tiesvediba, kas notiek dalibvalsti, kas ir pienémusi galigo lémumu, un kas norisinas pret to, ir jaaptur lémuma
izpilde lidz bridim, kad pieteikuma iesniedzéjam ir radusies iespéja izmantot parsiidzibas iespéju cita dalibvalsti (vai
citas dalibvalstis), un, ja pieteikuma iesniedzgjs to izmanto, ir ticis pienemts (galigais) nolémums saistiba ar $o parsi-

dzibu?

4) Vai atbilde uz jautajumiem ir atkariga no ta, vai (iestadei) dalibvalsti (vai dalibvalstis), kas ir célusi iebildumus pret vizas izsnieg-
$anu, var tikt sniegta iespéja galiga lémuma par vizas pieteikumu parsidzibas tiesvediba piedalities ka otrai atbildétajai un tai ka
$adai lietas dalibniecei var tikt dota iespéja izklastit, uz kadu pamatu vai kadiem pamatiem ir balstiti tas iebildumi?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jlijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss) (OV 2009,
L 243, 1.1pp.).
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