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Pirma iebilde: Visparégja tiesa esot kliidaini secinajusi, ka Komisijai bija pamats uzskatit, ka uznémumu Matrix un Niche starpa
noslégta noliguma dé] $ie uznémumi ir kvalificéjami par potencialiem konkurentiem.

Otra iebilde: Vispargja tiesa esot nepareizi piemérojusi juridiskos kritérijus potencialas konkurences konstaté$anai, secina-
dama, ka izliguma noslégsanas laika uznémumi Matrix un Servier bija potencialie konkurenti.

2. Otrais apelacijas pamats: Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, konstatédama, ka izliguma mérkis bija iero-
bezot konkurenci.

Pirma iebilde: Vispargja tiesa esot pielavusi klidu, konstatédama, ka izligumam patentu joma var biit meérkis ierobezot konku-
renci, lai arT §3 izliguma nosacijumi aprobeZojas tikai ar patenta jautdjumiem.

Otra iebilde: Visparégja tiesa esot pielavusi kliidu, no apgalvota pamudinajuma — ko it ka bija izraisjjis maksajums, kuru uzneé-
mums Servier veicis par labu uznémumam Matrix — secinadama, ka pastav konkurences ierobezojums mérka dél.

Tresa iebilde: Vispareja tiesa esot kltidaini secinajusi ka uznémuma Matrix sanemtais maksajums radijis pamudinajumu.

3. Tresais apelacijas pamats: Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu, atsacidamas spriest par Komisijas veikto izliguma kvalificésanu
par konkurences ierobezojumu seku dé].

4. Ceturtais apelacijas pamats: Visparéja tiesa esot pielavusiklaidu tiesibu piemérosana, konstatédama, ka Mylan Inc. bija istenojusi
izskiro$u ietekmi par Matrix ricibu attiecigaja laikposma.

5. Piektais apelacijas pamats: Visparéja tiesa — atzidama, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjam var tikt piemérots naudas sods —
esot parkapusi Regulas 1/2003 (?) 23. pantu un likumparkapumu un sodu tiesiskuma principu (nullum crimen, nulla poena sine
lege) un tiesiskas drosibas principu.

(") Komisijas lémuma (2014. gada 9. jilijs) par procediiru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. pantu (Lieta AT.39612 —
Perindopril (Servier)) kopsavilkums (izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 4955), (OV 2016, C 393, 7. Ipp.).

() Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV
2003,L1, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 28. februari Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV un Teva
Pharmaceutical Industries Ltd iesniedza par Visparéjas tiesas (devita palata) 2018. gada
12. decembra spriedumu lieta T-679/14 Teva UK Ltd u.c./[Komisija

(Lieta C-198/19 P)
(2019/C 164/32)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV un Teva Pharmaceutical Industries Ltd (parstavji: D. Tayar, advo-
kats, A. Richard, advokate)

Pargjie lietas dalibnieki: European Generic medicines Association AISBL (EGA) un Eiropas Komisija
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Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:

— pienemt apelacijas stidzibu un atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Visparéjas tiesas 2018. gada 12. decembra spriedumu lieta T-679/14;

— nodot lietu atpakal] Visparégjai tiesai jauna nolémuma pienemsanai, ja vien Tiesa neuzskata, ka ta ir pietiekami informeéta, lai atceltu
Komisijas 2014. gada 9. julija Lemumu COMP/AT.39612 (")Perindopril (Servier), ciktal taja ir konstatéts, ka Teva UK limited, Teva
Pharmaceuticals Europe B. V. un Teva Pharmaceutical Industries Limited ir parkapusas LESD 101. pantu, un atceltu Teva UK limited, Teva
Pharmaceuticals Europe B. V. un Teva Pharmaceutical Industries Limited uzlikto naudas sodu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus $ajas tiesvedibas, ieskaitot izdevumus, kuri apelacijas stidzibu iesniedzgjam ir
radusies Tiesa un Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti
Lai pamatotu savu apelacijas siidzibu, Parlaments izvirza tris pamatus:

1. Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana attieciba uz standartu, kas tika izmantots, lai novertétu, vai Teva bija
potencials Servier konkurents.

2. Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, konstatéjot, ka noligums ierobezoja konkurenci mérka dé] atbilstosi
LESD 101. panta 1. punktam.

3. Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piemérojot LESD 101. panta 3. punktu.

(") Komisijas lémuma kopsavilkums (2014. gada 9. jilijs) par procediiru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101 un 102. pantu (Lieta
AT.39612 — Perindopril (Servier)) (izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 4955) (OV 2016, C 393, 7. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 27. februari iesniedza S3d Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Polija) — RL sp. z 0.0.[J. M.

(Lieta C-199/19)
(2019/C 164/33)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
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