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Prasiba, kas celta 2019. gada 15. februari — Eiropas Revizijas palata/Karel Pinxten
(Lieta C-130/19)
(2019/C 148/22)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Revizijas palata (parstavji: C. Lesauvage, E. von Bardeleben, J. Vermer)

Atbildetajs: Karel Pinxten

Prasijumi

— Atzit, ka K. Pinxten ir beidzis pildit savus amata pienakumus atbilsto$i LESD 285. un 286. pantam un saskana ar tiem piepemtajam
tiesibu normam;

— Lidz ar to piemérot LESD 286. panta 6. punkta paredzéto sankciju, atstajot Tiesas zina lémumu par tas apjoma noteiksanu;

— Piespriest K. Pinxten atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Revizijas palata K. Pinxten parmet, ka vins:

— pirmKart, ir launpratigi izmantojis Revizijas palatas resursus, lai finansétu savas darbibas, kuram nav nekada sakara ar vina ka Revi-
zijas palatas locekla darbibu vai kas ar to nav saderigas;

— otrkart, ir Jaunpratigi un prettiesiski izmantojis nodoklu privilégijas;

— treskart, sniedzis nepatiesus pazinojumus apdrosinasanas sabiedribai par kaitgjumu saistiba ar it ka notikusajiem negadijumiem,
kuros iesaistits vina riciba nodotais dienesta transportlidzeklis;

— ceturtkart, savas atra$anas amata Revizijas palata laika ir vadijis komercsabiedribu un veicis intensivu politisko darbibu politiskaja
partija;

— piektkart, ir izraisijis intereSu konfliktu, piedavajot revidétas vienibas vaditajam sniegt pakalpojumu.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 20. februari Lupin Ltd iesniedza par Visparejas tiesas (devita palata) 2018.
gada 12. decembra spriedumu lieta T-680/14 Lupin/Komisija

(Lieta C-144/19 P)
(2019/C 148/23)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Lupin Ltd (parstavji: S. Smith, A. White, Solicitors, M. Hoskins QC, V. Wakefield, Barrister)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasjjumi Tiesai ir §adi:

— atcelt Vispargjas tiesas atzinumu par atskirigu attieksmi starp Lupin un Krka un

— atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. pantam taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, atcelot vai samazinot Komisijas
uzlikto naudas sodu.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais pamats ir par to, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, kad ta nosprieda, ka izligums saistiba ar
patentiem, ko 2007. gada 30. janvari noslégusas Lupin un Servier, ir ierobezojums mérka dél atbilstosi LESD 101. panta 1.
punktam. Konkrétak:

a. Visparéja tiesa esot izmantojusi nepareizus juridiskos kritérijus, lai konstatétu parkapumu meérka dél, it ipasi, nemot
véra juridiskos principus, kas noteikti lieta C-67/13 P Cartes Bancaire.

b. Visparéja tiesa neesot atzinusi, ka konkurésanu un apstridésanu aizliedzosu noteikumu izliguma sekas konkurencei ir
tadas pasas neatkarigi no jebkadu pamudinajumu pastavesanas.

c. Visparéja tiesa neesot izvert&jusi vai paskaidrojusi atskiribu starp pamatotiem un nepamatotiem apgrieztiem maksaju-
miem, un tas ir pret&ji tiesiskas drogibas principam.

d. Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu, atzidama, ka atzinuma par ierobeZojuma mérka dé] pastavéSanu pamata ir tas, ka
pastav “pamudinajums” genériskos produktus razojosai sabiedribai. Sads atzinums nevarot tikt pamatots ari ar to, ka
genériskos produktus razojosai sabiedribai rodas “prieksrociba”.

e. Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka liguma ieklauto ierobezojumu neviennozimi-
gais formul&ums ir jauzskata par tadu, kurs attiecas uz precém, kuras neietilpst ta patenta piemérosanas joma, par kuru
pusu starpa pastav strids.

lerobezojuma seku dé] neesamiba

2. Visparéja tiesa nosprieda, ka Lupin parsiidziba par Komisijas konstatéjumu par ierobezojuma seku dé] pastavésanu bija neie-
darbiga, ciktal ta bija apstiprinajusi Komisijas konstat&jumu par ierobeZojuma mérka dé] pastavéSanu. Lupin otrais pamats ir
par to, ka, ja Tiesa noraiditu o konstatéjumu attieciba uz mérki, tai biitu jataisa galigais spriedums par Lupin apelacijas
stidzibu, atcelot Komisijas konstatéjumu par ierobezojuma seku dél pastavésanu. Konkrétak:

a. Komisija esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, pamatodamas uz apgrieztiem maksajumiem un/vai bitisku pamu-
dingjumu.
b. Komisijai esot bijis jaizverté jautajums par ierobezojumu seku dél, atsaucoties uz papildu ierobezojumu teoriju un/vai

principiem, kas konstatéti lieta C-309/99 Wouters, un/vai uz LESD 102. pantu.

c. Komisijas vértéjuma par Servier stavokli tirgi LESD 101. panta 1. punkta vajadzibam esot tiesi parnemti tas atzinumi
par domingjoso stavokli atbilstosi LESD 102. pantam, kuri tikusi atcelti (lieta T-691/14, Servier[Komisija).
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Naudas sods

3. TreSais pamats ir par to, ka saistiba ar naudas sodu Vispargja tiesa esot pielavusi klidu vért&juma par apgalvota parkapuma
jauno raksturu.

4. Ceturtais pamats ir par to, ka Vispargja tiesa esot pielavusi klidu saistiba ar pienakumu, nosakot naudas soda apméru, nemt
veéra gan apgalvota parkapuma smagumu, gan ilgumu.

5. Piektais pamats ir par to, ka Vispargja tiesa, nosakot naudas soda apmeéru, kliidaini neesot némusi véra patenta pieteikumu, ko
Servier bija nodevusi Lupin, vértibu.

6. Sestais pamats, kas ir pakartots Komisijas iesniegtas apelacijas siidzibas par spriedumu lieta T-684/14 Krka veiksmigam izna-
kumam, ir par to, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu, nospriezot, ka Komisijas attieksme pret Lupin salidzinajuma ar attiek-
smi pret Krka neparkapa vienlidzigas attieksmes principu.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 20. februari Mohamed Hosni Elsayed Mubarak iesniedza par Visparéjas tie-
sas (piekta palata) 2018. gada 12. decembra spriedumu lieta T-358/17 Mubarak/Padome

(Lieta C-145/19 P)
(2019/C 14824)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (parstavis: D. Anderson QC, B. Kennelly QC, J. Pobjoy, Barrister, G. Martin,
C. Enderby Smith, F. Holmey, Solicitors)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Apelacijas sidzibas iesniedz€ja prasjjumi Tiesai ir $adi:

1. atcelt parstidzéto spriedumu;

2. pienemt galigo spriedumu $aja lieta, atcelot apstridétos aktus, ciktal tie attiecas uz apelacijas siidzibas iesniedzéju;

3. alternativi, nositit lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta par to lemtu atbilstosi Tiesas izskatitajiem tiesibu jautdjumiem, un
4. piespriest Padomei atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzéja tiesasanas izdevumus, kas radusies Tiesa un Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo apelacijas stidzibas pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot kladijusies, secinot, ka Padomei nebija japarbauda tas, vai
Egiptes iestades bija ievérojusas apelacijas siidzibas iesniedz&ja ES pamattiesibas.
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