C164/22 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 13.5.2019

Pamatlietas puses
Prasitaji: B.M. M., B. M.

Atbildetaja: Etat belge

Prejudicialie jautajumi

1) Lai garantétu Eiropas Savienibas tiesibu efektivitati un nepadaritu neiesp&jamu tiesibu uz gimenes atkalapvieno$anos izmanto-
$anu, kas prasitajas ieskata tai ir pieskirtas ar Padomes Direktivas 2003/86/EK par tiestbam uz gimenes atkalapvienosanos (*)4.
pantu, vai §1 norma ir jainterpreté tadéjadi, ka apgadnieka bérns var izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, ja vins ir
sasniedzis pilngadibu, kamér notiek tiesvediba par lémumu, ar ko bérnam ir atteiktas §is tiesibas, un kas ir piepemts, kamér
vins vél bija nepilngadigs?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants un Direktivas 2003/86/EK 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pret-
runa tas, ka lémuma atcelSanas prasiba, kas ir celta par gimenes atkalapvieno$anas tiesibu atteikumu nepilngadigam bérnam,
tiek atzita par nepienemamu, pamatojot ar to, ka bérns ir sasniedzis pilngadibu tiesvedibas laika, tadéjadi liedzot vinam vina
prasibas pret $o lémumu izskatiSanu un parkapjot vina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu?”

() OV2003L251,12.1pp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 20. februari iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) — B. M.
O.[Etat belge

(Lieta C-137/19)
(2019/C 164/25)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Conseil d'Etat

Pamatlietas puses
Prasttajs: B. M. O.

Atbildetaja: Etat belge



13.5.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C164/23

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 2003/86[EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos (') 4. panta 1. punkta c)
apak$punkts, nepiecieSamibas gadijuma to lasot kopsakara ar tas pasas Direktivas 16. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka
atbilstosi tam, lai treSo valstu valstspiederigos varétu kvalificét ka “nepilngadigus bérnus” minétas tiesibu normas izpratné, tiem ir
jabiit “nepilngadigiem” ne tikai bridi, kad tiek iesniegts pieteikums ieceloSanas atlaujai uzturé$anas noliika, bet ari tad, kad administra-
cija galu gala pienem lémumu par 3o pieteikumu?

() OV2003,L251,12.1pp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 21. februari Deutsche Telekom AG iesniedza par Visparéjas tiesas (devita
palata paplasinata sastava) 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta T-827/14 Deutsche Telekom AG/Eiropas
Komisija

(Lieta C-152/19 P)
(2019/C 164/26)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Deutsche Telekom AG (parstavji: D. Schroeder un K. Apel, advokati)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Slovanet, a.s.

Prasfjumi
Apelacijas stidzibas iesniedzé&jas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Visparéjas tiesas 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta T-827/14, ciktal ar to ir noraidita prasiba;

— pilniba vai daléji atcelt Komisijas 2014. gada 15. oktobra Lemumu C(2014) 7465final par procediiru saskana ar Liguma par Eiro-
pas Savienibas darbibu 102. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta AT.39523 — Slovak Telekom), kura labojumi izdariti ar Komisi-
jas 2014. gada 16. decembra Lemumu C(2014) 10119 final un 2015. gada 17. aprila Lémumu C(2015) 2484final, ciktal tas
attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzg&ju, un pakartoti, atcelt tai uzliktos naudas sodus vai tos samazinat vél vairak;

— pakartoti, nodot lietu Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus $aja tiesvediba un tiesvediba Visparéja tiesa radusos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirza Cetrus pamatus.
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