13.5.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C164/21

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 19. februariiesniedza Conseil d’Etat (Belgija) —B.M. M.,
B. S./Etat belge

(Lieta C-133/19)
(2019/C 164/23)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Conseil d'Etat

Pamatlietas puses
Prasitaji: B.M. M., B. S.

Atbildetaja: Etat belge

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, lai garantétu Eiropas Savienibas tiesibu efektivitati un nepadaritu neiesp&jamu tiesibu uz gimenes atkalapvienosanos
izmantoSanu, kas prasitajas ieskata tai ir pieskirtas ar Padomes Direktivas 200386 [EK par tiesibam uz gimenes atkalapvieno-
$anos (') 4. pantu, $Tnorma ir jainterpreté tadéjadi, ka apgadnieka bérns var izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, ja
vins ir sasniedzis pilngadibu, kameér notiek tiesvediba par lemumu, ar ko bérnam ir atteiktas $is tiesibas un kas ir piepemts laika,
kad vins vél bija nepilngadigs?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants un Direktivas 2003/86/EK 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pret-
rund tas, ka lémuma atcelSanas prasiba, kas ir celta par gimenes atkalapvienosanas tiesibu atteikumu nepilngadigam bérnam,
tiek atzita par nepienemamu, pamatojot ar to, ka bérns ir sasniedzis pilngadibu tiesvedibas laika, tadejadi liedzot vinam vina
prasibas pret o lémumu izskati$anu un parkapjot vina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu?

() OV2003L251,12.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 20. februariiesniedza Conseil d’Etat (Belgija) —B.M. M.,
B.M.[Etat belge

(Lieta C-136/19)
(2019/C 164/24)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat



C164/22 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 13.5.2019

Pamatlietas puses
Prasitaji: B.M. M., B. M.

Atbildetaja: Etat belge

Prejudicialie jautajumi

1) Lai garantétu Eiropas Savienibas tiesibu efektivitati un nepadaritu neiesp&jamu tiesibu uz gimenes atkalapvieno$anos izmanto-
$anu, kas prasitajas ieskata tai ir pieskirtas ar Padomes Direktivas 2003/86/EK par tiestbam uz gimenes atkalapvienosanos (*)4.
pantu, vai §1 norma ir jainterpreté tadéjadi, ka apgadnieka bérns var izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, ja vins ir
sasniedzis pilngadibu, kamér notiek tiesvediba par lémumu, ar ko bérnam ir atteiktas §is tiesibas, un kas ir pienemts, kamér
vins vél bija nepilngadigs?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants un Direktivas 2003/86/EK 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pret-
runa tas, ka [émuma atcelSanas prasiba, kas ir celta par gimenes atkalapvienosanas tiesibu atteikumu nepilngadigam bérnam,
tiek atzita par nepienemamu, pamatojot ar to, ka bérns ir sasniedzis pilngadibu tiesvedibas laika, tadéjadi liedzot vinam vina
prasibas pret o lémumu izskatiSanu un parkapjot vina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu?”

() OV 2003L251,12.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 20. februari iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) — B. M.
O.[Etat belge

(Lieta C-137/19)
(2019/C 164/25)
Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Pamatlietas puses
Prasitajs: B.M. O.

Atbildetaja: Etat belge



	Lieta C-136/19: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2019. gada 20. februārī iesniedza Conseil d'État (Beļģija) — B. M. M., B. M./État belge

