C220/16 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 1.7.2019

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 18. februari Vans, Inc. iesniedza par Visparéjas tiesas (devita palata) 2018.
gada 6. decembra spriedumu lieta T-817/16 Vans, Inc./Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-123/19 P)
(2019/C 220/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Vans, Inc. (parstavji: M. Hirsch un M. Metzner, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), Deichmann SE

Prasfjumi
Apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

1. atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (devita palata) 2018. gada 6. decembra spriedumu lieta T-817/16 un Apelacijas
ceturtas padomes 2016. gada 21. septembra lémumu lieta R 2030/2015-4 un pilniba noraidit iebildumus;

2. piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Visparéja tiesa esot kladaini secinajusi, ka persona, kas iestajusies lieta, bija pietiekami pamatojusi agrakas precu zimes; it ipasi Vispa-
18ja tiesa esot parak plasi interpret&jusi jédzienu “lidzvértigs dokuments” Regulas (EK) Nr. 2868/95 (') 19. noteikuma 2. punkta a)
apaks$punkta ii) punkta (tagad Delegetas regulas (ES) 2018/625 (?) 7. panta 2. punkta a) apakSpunkta ii) punkts) izpratné.

— Pretgji tam, ko apgalvojusi Visparéja tiesa, izraksts no datubazes TMview neesot atzistams par “lidzvértigu dokumentu” Istenosanas
regulas 19. noteikuma 2. punkta a) apakSpunkta ii) punkta izpratné; sis apstaklis izrietot, pirmkart, no 3is tiesibu normas skaidra
formulgjuma, kura attieciba uz lidzvértigiem dokumentiem ir atsauce uz dokumenta veidu, nevis ta izcelsmi, un, otrkart, no $is
normas jégas.

— Izraksts no datubazes TMview, nemot véra tas iezimes, nevarot tikt uzskatits par pieradijumu, kas pamato iebildumus.
— Lidz ar to iebildumi esot noraidami vienkarsi tapéc, ka agrakas tiesibas nav tikusas pamatotas.

— Turklat Visparéja tiesa esot klaidaini secindjusi, ka pastav sajauk3anas iespéja starp konfliktéjosajiem apziméjumiem; it ipasi Vispa-
1éja tiesa, lai gan ta ir konstatéjusi pastavosas at3kiribas starp Siem apzimé&jumiem, tomér tas vairs neesot némusi véra, izveértgjot
apziméjumu vizualo lidzibu, bet visparigi un bez papildu pamatojuma esot nospriedusi, kas pastav vidéjas pakapes vizuala lidziba
starp Siem apziméjumiem.

(') Komisijas Regula (EK) Nr. 2868/95 (1995. gada 13. decembris), ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1995,
L 303, 1.lpp.; turpmak teksta — “Isteno$anas regula”).

(* Komisijas Delegéta regula (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 par Eiro-
pas Savienibas pre¢u zimi un atce] Delegéto Regulu (ES) 2017/1430 (OV 2018,L 104, 1. Ipp.).
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