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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 11. februari iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — Deutsche Homéopathie-Union (DHU) Arzneimittel GmbH & Co. KG/Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-102/19)
(2019/C172/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses
Prasitaja: Deutsche Homoopathie-Union (DHU) Arzneimittel GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2001/83/EK (') 69. panta ir ietvertas galigas prasibas par 14. panta 1. punkta minéto zalu lieto3anas instrukcijas
atlauto saturu vai ari drikst noradit papildu informaciju Direktivas 2001/83/EK 62. panta izpratné?

2) Vai zinas par Direktivas 2001/83/EK 14. panta 1. punkta minéto zalu devam var biit informacija, kas ir lietderiga pacientam

Direktivas 2001/83/EK 62. panta izpratné?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem paredzétam
zalém (OV 2001, L 311, 67. Ipp.), redakcija, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2012/26/ES (2012. gada 25. oktobris)
(OV 2012, L 299, 1. Ipp).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 11. februari iesniedza Curtea de Apel Bucuresti
(Rumanija) — Krakvet sp. z 0.0. sp.k./Directia Generali Regionali a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Lieta C-108/19)
(2019/C172/13)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Bucuresti
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Krakvet sp. z 0.0. sp.k.

Atbildetaji: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti un Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Prejudicialais jautajums

Vai situacija, kad preces tick pardotas tieSsaistes veikala, Direktivas 2006/112 (') 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas netiek piemé-
rots gadijuma, kad klients tiesi slédz ligumu par pre¢u parvadajuma pakalpojumu no piegadataja dalibvalsts uz savu dalibvalsti
atbilstosi piegadataja piedavatajam nositisanas iesp&jam, nemot véra, ka transportésana netiek veikta piegadataja varda?

(") Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokl]a sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 12. februari iesniedza Verwaltungsgericht Aachen
(Vacija) — Marvin M./Kreis Heinsberg

(Lieta C-112/19)
(2019/C172/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Aachen

Pamatlietas puses
Prasitajs: Marvin M.

Atbildetajs: Kreis Heinsberg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2006/126/EK (') 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka vaditaja aplieciba, tostarp, ieskaitot taja noraditas
tiesibas vadit transportlidzeklus, dalibvalstim ir strikti jaatzist ari tad, ja attieciga dokumenta izsniegSana ir balstita uz vaditaja
apliecibas apmainu atbilstosi Direktivas 2006/126/EK 11. panta 1. punktam?

2) Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild apstiprino$i, vai dalibvalsts var atteikties atzit apmainito vaditaja apliecibu atbilstosi Direkti-
vas 2006/126/EK 11. panta 4. punkta otrajai dalai, ja izdevéjvalsts dokumenta apmainu ir veikusi bridi, kad dalibvalsts, kura ir
pieskirusi tiesibas vadit transportlidzeklus, §is tiesibas jau bija atnémusi?
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