6.5.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C155/26

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 7. februara iesniedza Lietuvos vyriausiojo administraci-
nio teismo (Lietuva) — TV Play Baltic AS/Lietuvos radijo ir televizijos komisija

(Lieta C-87/19)

(2019/C155/32)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

Pamatlietas puses

Prasitaja: TV Play Baltic AS

Atbildetaja: Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopgjiem reglamentgjosiem noteiku-
miem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) ()2. panta m) punkts ir jainterpreté
ta, ka jédziena “elektronisko komunikaciju tikla nodrosinasana” netiek ietverta televizijas programmu retranslésana caur tresa-
jam personam piederosajiem satelitu tikliem ka ta, kuru veic prasitajs?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/22/EK (2002. gada 7. marts) par universalo pakalpojumu un lietotaju tie-
sibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (3), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris) (}), 31. panta 1. punkts jainterpreté ta, ka dalib-
valstim ir aizliegts noteikt pienakumu, kas jaievéro (must carry) (translét televizijas kanalu caur tre$ajam personam piedero-
Siem satelitu tikliem un nodrosinat piekluvi $ai translacijai galalietotajiem) komersantiem, tadiem ka prasitajs, kuri 1) translé
televizijas kanalu, kas aizsargats ar nosacitu piekluves sisttému, izmantojot treSajam personam piederosus satelitu tiklus, ar
noliiku uztvert televizijas programmu (kanalu) translaciju tiesraidg, tos konvertgjot, $ifréjot un parraidot uz maksligo Zemes
satelitu, no kura tie nepartraukti tiek parraiditi atpaka] uz Zemi, un 2) piedava televizijas kanalu paketes klientiem, ar noliku
pret atlidzibu un ar nosacitas piekluves iericém nodrosinat piekluvi Sai aizsargatajai televizijas translacijai (vai tas dalai)?

3) Vai Direktivas 2002/22, kas grozita ar Direktivu 2009/136, 31. panta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka s tiesibu normas piemeé-
rodanas noliika tiek uzskatits, ka ievérojams skaits galalietotaju elektronisko komunikaciju tiklus (3aja lieta — satelitu apraides
tiklu) neizmanto ka galveno avotu (lidzekli) televizijas translaciju uztversanai, ja minétos tiklus ka galveno avotu (lidzekli)
izmanto tikai aptuveni 6 % no visiem galalietotajiem (3aja lieta — majsaimniecibam)?

4) Vai izvértgjot Direktivas 2002/22, kas grozita ar Direktivu 2009/136, 31. panta 1. punkta piemérosanas pamatotibu, ir janem
véra interneta lietotdji, kuri bez maksas var skatities attiecigas televizijas programmas (vai dalu no tam) tie$saisté timekla
vietné?
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Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 56. pants ir jainterpreté ta, ka tas aizliedz dalibvalstim noteikt obligatu pie-
nakumu komersantiem, tadiem ka prasitajs, bez maksas retranslét televizijas kanalu caur elektronisko komunikaciju tikliem, ja
raidorganizacija, kuras laba sis pienakums noteikts, pilniba ir spgjiga ar saviem lidzekliem parraidit minétos televizijas kanalus
caur to pasu tiklu?

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 56. pants ir jainterpreté ta, ka tas aizliedz dalibvalstim noteikt obligatu pie-
nakumu komersantiem, tadiem ka prasitajs, bez maksas retranslét televizijas kanalu caur elektronisko komunikaciju tikliem, ja
$is pienakums aptvertu tikai aptuveni 6 % no visam majsaimniecibam un $im majsaimniecibam ir iesp&ja skatities minéto tele-
vizijas kanalu, izmantojot Zemes apraides tiklu vai internetu?

() OV2002,1108,33.Ipp.
() OV 2002,1108, 51.1Ipp.
() OV2009,L337,11.Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 6. februari Eiropas Aréjas darbibas dienests iesniedza par Visparéjas tiesas
(pirma palata) 2018. gada 27. novembra spriedumu lieta T-315/17 Hebberecht/EADD

(Lieta C-93/19 P)
(2019/C 155/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Aréjas darbibas dienests (parstavji: S. Marquardt un R. Spac)

Otra lietas dalibniece: Chantal Hebberecht

Prasijumi

— Atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 27. novembra spriedumu lietd T-315/17;

— noraidit prasibu kd nepamatotu;

— piespriest otrai lietas dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

EADD skatijuma Visparéja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, jo ta savu spriedumu ir balstijusi uz Civildienesta noteikumu
1.d panta 2. punkta parkapumu un uzskatijusi, ka $aja tiestbu norma ir ietverts individualiem lémumiem — ko saskana ar minétajiem
noteikumiem ir pienémusi iestade, tiesi piemérojams princips (parsaidzéta sprieduma 93.—94. punkts).

Turklat, pat pienemot, ka Civildienesta noteikumu 1.d panta 2. punkta ir noteikts tiesi piemérojams pienakums, 3o tiesibu normu
nevaréja piemeérot $aja gadijuma, nemot véra stridiga lémuma iedabu, kur§ uz prasitaju attiecas tikai ka uz delegacijas vaditaju un taja
nevaréja piemérot dzimumu lidztiesibas principu.
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