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Prasijumi
Komisijas prasijumi Tiesai ir §adi:
konstatét, ka Bulgarija nav izpildijusi Direktivas 200449 /EK (') 21. panta paredzétos pienakumus:

— nenodrosinot izmekléSanas iestades neatkaribu no infrastruktiiras parvalditaja, Bulgarija nav izpildijusi Direktivas 2004/49/
EK 21. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— nenodrosinot pietickamus lidzeklus izmeklésanas iestadei, lai ta savus uzdevumus pilditu neatkarigi, Bulgarija nav izpildijusi
Direktivas 2004/49/EK 21. panta 2. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

1. Saskana ar Direktivas 2004/49/EK 21. pantu dalibvalstim ir pienakums nodrosinat, ka 19. panta minétas avarijas un starpgadiju-
mus izmekl€ organizacija, kas darbojas pastavigi un kura ir vismaz viens izmekletajs, kas, notiekot avarijai vai starpgadijumam,
spé&j veikt atbildiga izmeklétaja funkcijas. Sai iestadei organizatoriski, juridiski un lémumu pienemsana ir jabiit neatkarigai no
infrastruktiras parvalditajiem, dzelzcela parvadajumu uznémumiem, par maksas iekasé$anu atbildigam iestadém, par infrastruk-
taras jaudas iedaliSanu atbildigam iestadém un pilnvarotas iestades, un visam tadam personam, kuru intereses var bat pretruna ar
izmekl&sanas iestadei uzticétajiem uzdevumiem. Bez tam ta darbojas neatkarigi no drosibas iestades un neatkarigi no dzelzcelu
regulatoriem.

2. Prasibas pieteikuma Komisija norada, ka Transporta ministrijas ietvaros izveidota specializéta iestade avariju un starpgadijumu
izmeklésanai neesot neatkariga no infrastruktiiras parvalditaja, valsts dzelzcela infrastruktiiras sabiedribas. Konkrétak, sai iestadei
esot raksturigs organizatoriskas neatkaribas, ka ari lemumu pienemsanas autonomijas tritkums. Saja izpratné Bulgarijas Republika
neesot ievérojusi Direktivas 2004/49/EK 21. panta 1. punkta noteikumus.

3. Komisija prasibas pieteikuma ari uzsver, ka Bulgarijas Republikas tiesiskais regulégjums nenodrosinot piekluvi pietickamiem
lidzekliem, lai izmekléSanas iestade varétu veikt savus uzvedumus Direktivas 2004/49/EK 21. panta 2. punkta izpratné.

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/49/EK (2004. gada 29. aprilis) par drosibu Kopienas dzelzcelos, un par Padomes Direktivas 95/
18/EK par dzelzcela parvadajumu uznémumu licencé$anu un Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktiiras jaudas sadali un maksas iekasé-
Sanu par dzelzcela infrastruktiiras izmanto$anu un drosibas sertifikaciju grozijumiem (Dzelzce]u drosibas direktiva) (OV 2004, L 164, 44. Ipp.).
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Pamatlietas puses

Prasitdjs: Minister for Justice and Equality

Atbildetajs: P

Prejudicialie jautajumi

1) Vai prokurora neatkariba no izpildvaras janosaka saskana ar vina statusu attiecigas valsts tiesibu sistéma? Ja ne, tad pamatojoties
uz kadiem kritérijiem ir janosaka neatkariba no izpildvaras?

2) Vai prokurors, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauts iesp&jamai tiesai vai netiesai Tieslietu ministrijas vadibai vai tas nora-
djjumiem, ir pietickami neatkarigs no izpildvaras, lai to varétu uzskatit par tiesu iestadi Pamatlémuma (') 6. panta 1. punkta
izpratne?

3) Jata ir, vai prokuroram ir ari jabiit funkcionali neatkarigam no izpildvaras, un kadi ir kritériji, péc kuriem janosaka funkcionala
neatkariba?

4) Vai prokurors, kurs ir neatkarigs no izpildvaras un kura pienakumos ietilpst vienigi uzsakt un veikt izmekléSanas un nodrosinat, ka
$adas izmeklesanas tiek veiktas objektivi un tiesiski, uzradit apstidzibu, izpildit tiesas lemumus un veikt kriminalvajasanu saistiba
ar noziedzigiem nodarfjumiem, un kurs valsti nepienem lémumus par apcietindjuma piemérosanu un nedrikst pildit tiesas funkci-
jas, ir “tiesu iestade” atbilstosi Pamatlémuma 6. panta 1. punktam?

5) Vai Cvikavas prokuratiira ir tiesu iestade Pamatlémuma (2002. gada 13. jinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procediiram starp dalibvalstim 6. panta 1. punkta izpratné?

(') Padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002. gada 13. jiinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediiram starp dalibvalstim
(OV 2002,1190, 1. Ipp.).
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