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— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Vispargja tiesa;

— atlikt lémuma par tiesa§anas izdevumiem, kas radusies pirmaja instancé un apelacijas instancg, pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas pamato$anai Komisija izvirza divus pamatus.

Ar pirmo pamatu, kuram ir tris dalas, tiek apgalvots, ka, sadalot pilnvaras starp atlases komisiju un Eiropas Personala atlases biroju

(EPSO), Visparéja tiesa esot pielavusi juridisku kladu.

S pamata pirmaja daJa Komisija apgalvo, ka Vispargja tiesa ir juridiski kliidaini kvalificgjusi apstridéto tiesibu aktu, proti, EPSO2015.
gada 17. augusta lémumu apelacijas sidzibas iesniedzgjas parskatisanas ligumu novélosanas dé| nenodot atlases komisijai. Par to tika
pazinots atbilstosi EPSO saskana ar Visparigo noteikumu par konkursiem 3.1.3. iedala pieskirto kompetenci veikt visu saraksti ar kan-
didatiem.

Otraja daja Komisija pauz nostaju, ka Visparéja tiesa ir pielavusi juridisku klfidu, interpretédama Visparigos noteikumus. So Visparigo
noteikumu 3.4.3. iedala ir jaskata ne tikai kopsakara ar 3.1.3. iedalu, bet ari nemot véra 3.4.3. iedalas — kura EPSO ir pieskirtas pilnva-
ras veikt iek3&jo parskatiSanas procediiru — formuléjumu un meérki.

Tresaja dala tiek parmests, ka ir pielauta juridiska klada, interpretéjot Civildienesta noteikumu IIl pielikuma 7. pantu. Apstridétais
pazinojums esot administrativi tehnisks tiesibu akts, kura mérkis esot nodroinat vienotu kritériju piemérosanu konkursos saskana ar
minéta 7. panta 1. punktu. Tas atbilstot arT EPSO atlases komisijas paliga lomai, ka Vispargja tiesa to ir noradijusi sprieduma T-361/10
P Komisija/Pachitis (').

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, interpretédama pamatu attieciba uz tiesibu akta izdevéja kompetences neesamibu, Visparéja tiesa
esot pielavusi juridisku kladu. Izskatamaja lieta Vispargja tiesa neesot parbaudijusi, vai péc kliidas saistiba ar kompetences neesamibu
novérsanas biitu japienem tiesibu akts ar tadu pagu vai tomér ar citu saturu. Sis parbaudes neesamibas dé] Visparéja tiesa neesot varé-
jusi atcelt apstridéto tiesibu aktu.

() ECLLEU:T:2011:742.
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Atbildetajas: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') normas, it ipasi §is direktivas pream-
bulas 12., 21. un 23. apsvérums un 6. panta 1. punkts, 7. panta 2. punkts un 8. pants liedz valsts tiesim sniegt tadu interpreta-
ciju, saskana ar kuru patérétajs, celot iebildumus pret piespiedu izpildi, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir ipass pasakums,
ko var Istenot ar atseviskiem noteikumiem un ar ierobeZojosiem nosacijumiem, péc piespiedu izpildes sakuma pret iebildumu
iesniedz&ju nevar noradit — jo tas biitu nepienemanmi attieciba uz o tiesiskas aizsardzibas lidzekli — uz konstatétiem negodi-
giem noteikumiem kreditliguma, kas noslégts ar profesionali [kreditorganizaciju], kurs saskana ar likumu ir izpildams tiesibu
akts un pamatojoties uz kuru pret patérétaju ir vérsta piespiedu izpilde —, atsaucoties uz dalibvalsts tiesibu aktu sistému, kura
ir paredzéta tiesvediba saskana ar visparéjam tiesibam, kas nav precizéta un ar kuru patérétajs jebkura laika var pieprasit kon-
statét, ka pastav minétie negodigie noteikumi, un prasit, lai tiem nebiitu juridisku seku, ta, ka saistiba ar $adu tiesvedibu pie-
nemtais nolémums nerada tiesas sekas piespiedu izpildes procediirai, jo pastav risks, ka piespiedu izpilde tiks pabeigta pirms
lémuma pienemsanas vispargjo tiesibu sistémas ietvaros?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai tas paSas direktivas normas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura ir
noteikts piecpadsmit dienu termin$ no pirmas piespiedu izpildes aktu pazinosanas dienas (ar imperativu publisko tiesibu
normu, kuras neievéro$ana noved pie ta, ka prasiba tiek noraidita ka celta novéloti), kura laika patérétajam-iebildumu iesnie-
dz&jam (paradniekam, pret kuru tiek vérsta piespiedu izpilde) ir janorada uz ar profesionali [kreditorganizaciju] noslégtaja
liguma ietverto noteikumu negodigo raksturu, nemot véra, ka ar valsts tiesibas pastav tada pati sistéma attieciba uz iesp&ju
atsaukties uz lidzigam pretenzijam, kuras klasificé ka aizstavibas argumentus attieciba uz lietas batibu, paturot prata faktu, ka
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru valsts tiesai ir pienakums ex officio parbaudit liguma noteikumu negodigo raksturu, tik-
lidz tai ir zinami $im noliikam vajadzigie tiesiskie un faktiskie apstakli?

(') Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.1pp.).
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