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— Visparéja tiesa esot kliidaini prezuméjusi, ka apstridétaja apzimé&juma attelotas gropes registracija nevar liegt Pirelli konkurentiem
raZot un tirgot riepas, kuram ir identiskas vai [idzigas gropes. Lai gan riepu protektors sastav no vairaku elementu kombinacijas un
to savstarp&jas mijiedarbibas, vismaz attiecigas sabiedribas dala biitu spéjiga identificét dazada veida gropes uz riepas protektora.

(') Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 9. janvari iesniedza Audiencia Provincial de Zaragoza
(Spanija) — Ibercaja Banco, S.A.[T] un UK

(Lieta C-13/19)
(2019/C 148/13)
Tiesvedibas valoda — spanu
Iesniedzégjtiesa

Audiencia Provincial de Zaragoza

Pamatlietas puses
Prasitaja: Ibercaja Banco, S.A.

Atbildetaji: TJ un UK

Prejudicialie jautajumi

1) Vai atbilstosi Direktivas 93/13 (') 3. pantam liguma paredzéto un tiesvedibas prieksvésturé aprakstito noteikuma par procentu
likmes minimumu grozijumu var kvalificét ka liguma visparéju noteikumu?

2) Vai tados pasos apstaklos noteikumu par atteiksanos celt prasibu pret banku var kvalificét ka liguma visparéju noteikumu,
proti, vai liguma nosacijums, kuru pardevéjs vai piegadatajs ir sagatavojis ka visparpiemérojamu un attieciba uz kura saturu
ligumslédzéjam patérétajam nav sniegts nekads paskaidrojums, var kvalificet ka liguma visparéju noteikumu?

3) Vai ajos apstaklos, kad minéta visparéja noteikuma sekas batiski ietekmé patérétaju, batu jaievéro skaidribas, parskatamibas,
ekonomiska sloga faktiskas apzinasanas, informéSanas pirms liguma noslégSanas un atseviskas apsprieSanas prasibas, kas
noteiktas Direktivas 93/13 3. un 4. panta?

4) Vai prasibai sniegt informaciju pirms liguma noslégsanas ka kritérijam, lai konstatétu liguma noteikuma negodigumu (Direkti-
vas [93/13] 4. un 5. pants), ir jabat tadai pasai vai pat stingrak piemérojamai gadijuma, kad tiek panakta vienosanas par pare-
dzami spéka neesosa nosacijuma lidzsvarosanu (lidzsvarosanas konkrétas ekonomiskas sekas, norades uz $aja zina izstradato
judikatiiru un tas konkrétam sekam u.c.).

5) Vai ar roku rakstita kopija, ko ir sagatavojis patérétajs un kura ir atkartota potenciali spéka neeso$a noteikuma lidzsvarosana, ir
pietickama, lai izpilditu Direktivas [93/13] 4. un 5. panta paredzéto prasibu sniegt informaciju pirms liguma noslégsanas un
skaidribas prasibu, lai lidzsvarotu paredzami speka neesosu noteikumu?
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10)

11)

12)

13)

Vai apstaklim, ka banka uznemas iniciativu veikt lidzsvaroSanu vai panakt izligumu, un aizliegumam iznest dokumentu no
bankas biroja, iznemot, ja to parakstijis patérétajs, ir japieskir ipasa nozime, izvértéjot iespéjamo lidzsvarojosa noteikuma
negodigumu (Direktivas [93/13] 4. un 5. pants)?

Vai negodiguma dé| paredzami spéka neeso$u noteikumu var lidzsvarot (nesaistiSanas princips)?

Vai patérétajs var atteikties celt prasibu tiesa par paredzami spéka neeso$u noteikumu, jo tas ir negodigs attieciba uz patére-
taju (Direktivas [93/13] 3. pants, lasot kopsakara ar Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta q) apak$punktu un direktivas 6.
panta noteikto nesaisti§anas principu)?

Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai prasibai sniegt informaciju pirms liguma noslégsanas ir jabiit tadai pasai vai pat stingrakai
neka prasibai, kas ir jaievéro sakotngjas vienosanas noslégsanas bridr?

Vai, nemot véra prasibu sniegt informaciju pirms liguma noslégsanas (Direktivas [93/13] 4. un 5. pants), noteikumu par
atteikSanos celt prasibas dokumentos nevar paredzét ka sekundaru un papildu noteikumu (Direktivas [93/13] 3., 4. un 5.
pants)?

Vai paredzami spéka neeso$u noteikumu lidzsvarosanas spéka esamiba un atteik$anas celt prasibu, lidzot atzit tos un to sekas
par spéka neesosiem, baitu pretruna atturosai iedarbibai attieciba uz uznéméju, kas izsaka piedavajumu (Direktivas [93/13] 7.
pants un spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15 (3)?

Vai atbilstosi Direktivas 93/13 3. un 4. pantam ta negodiguma dé] paredzami speka neesoss noteikums var biit saistoss patére-
tajam, ja péc liguma, kura tas ir ieklauts, noslégsanas iestade pieméro procediiru, lai vienotos ar klientu par to, ka pardevéjs vai
piegadatajs nepieméros negodigu noteikumu apmaina pret citu patérétaja izpildijumu? Proti, vai spéka neesoss noteikums
klast iedarbigs, ja tiek panakta vienosanas ar patérétaju par ta aizstaSanu ar citu vinam labvéligaku noteikumu? Vai §ada vieno-
$anas var biit pretruna Direktivas [93/13] 6. panta 1. punktam?

Vai uz tiesvedibas priek§vésturé aprakstito bankas ricibu ir attiecinams Direktivas 2005/29 () preambulas 14. apsvéruma un
6. un 7. panta noteiktais aizliegums veikt maldinosas darbibas attieciba uz patérétajiem un piekopt maldinosu komercpraksi?

Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993,L 95, 29. Ipp).
Spriedums C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznémgju negodigu komercpraksi ieksgja tirgt attie-
ciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27EK un
2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 25. janvari iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
X-GmbH/Finanzamt Z

(Lieta C-48/19)

(2019/C 148/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof
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