11.3.2019. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 93/35

a) no sabiedrisko pakalpojumu saistibam izrieto$ais ekonomiskais slogs neskar visus energouznémumus;

b) sabiedrisko pakalpojumu saistibu izmaksas galvenokart sedz tiesie lietotaji, kuri tas nevar apstridét, lai gan vini
dabasgazi no tieSiem piegadatajiem sanem par brivi veidotam cenam;

¢) nav diferencéts no sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpildes izrietoSais ekonomiskais slogs, ko uznemas dazadu
kategoriju lietotaji;

d) 81 pasakuma piemérosana nav terminéta;

¢) sabiedrisko pakalpojumu saistibu vértibu aprékina, pamatojoties uz izmaksu ieckaséSanas metodi atbilstosi prognozu
modelim.

2) Vai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/73/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem
attieciba uz dabasgazes iek$¢jo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcel$anu 3. pantu, nemot véra preambulas 44., 47.,
48. un 49. apsverumu, ir pielaujama tada valsts tiesibu norma ka Zakon za normativnite aktove (Likums par normativajiem
aktiem) Parejas un nobeiguma noteikumu 5. pants, ar kuru KEVR tiek atbrivota no Zakon za normativnite aktove 26.—
28. panta paredzétajiem pienakumiem un Ipasi no pienakumiem, izstradajot regulativo normativo tiesibu aktu projektu,
ievérot vajadzibas, pamatotibas, paredzamibas, parskatamibas, saskanotibas, subsidiaritates, samériguma un stabilitates
principus, organizét sabiedrisko apsprieSanu ar iedzivotajiem un juridiskam personam, pirms tiesibu akta pienemsanas
publicét ta projektu kopa ar pamatojumu, ka ar sniegt skaidrojumu par pamatojumu, tostarp, par saderibu ar Savienibas
tiesibu normam?

() OV 2009, L 211, 94. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 7. janvari iesniedza Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgarija) — Kriminalprocess pret RH

(Lieta C-8/19)
(2019/C 93/46)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamatlietas puse

RH

Prejudicialie jautajumi

1. Vaiar LESD 267. pantu un Pamattiesibu hartas 47. panta 2. punktu ir saderigi interpretét tadu valsts tiesisko regulgjumu
ka Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss) 489. panta 2. punkts tadéjadi, ka iesniedzgjtiesai,
neraugoties uz to, ka ta ir iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu noléemumu saistiba ar apcietindgjuma likumibu
kriminalprocesa, ir pienakums tiesi lemt par 31 apcietindgjuma likumibu, nevis sagaidit Tiesas sniegto atbildi?

Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir noliedzosa:

2.1. Vai, nemot véra Direktivas 343/2016 (!) 16. apsvéruma pédéjo teikumu, valsts tiesai ir jainterpreté savas valsts tiesibas
tadgjadi, ka pirms lémuma par apcietindgjuma pagarinasanu pienemsanas tai ir “[japarliecinas] par to, vai [..] apstidzoso
pieradijumu elementi ir konstatéti tada apjoma, lai pamatotu attiecigo nolémumu”?
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2.2. Ja aizdomas turétas personas parstavis ir iesniedzis pamatotus un bitiskus argumentus, apstridot o “apstidzoso
pieradijumu elementu” esamibu, vai valsts tiesai atbilstosi Hartas 47. panta 1. punkta paredzétajai prasibai par efektivu
tiesisko aizsardzibu ir par tiem jalemj, veicot ar apcietindjuma pagarinasanu saistito parbaudi tiesa?

2.3. Vai direktivas 4. pants, lasot to kopa ar tas 3. pantu, ka tas ir interpretéts sprieduma Milev (C-310/18), pielayj to, ka
valsts tiesa savu lémumu par apcietindjuma pagarinasanu pamato, pirmkart, ar ECT judikatiru par ECPAK 5. panta
1. punkta c) apakspunktu, konstatgjot tadu apsiidzo$u pieradijumu esamibu, kas péc to rakstura “varétu parliecinat
neitralu un objektivu novérotaju par to, ka konkréta persona var bat izdarijusi attiecigo noziedzigo nodarfjumu”, un,
otrkart, ar ECT judikatGru par ECPAK 5. panta 4. punktu, faktiski un reali lemjot par aizdomas turétas personas
parstavja iebildumiem par apcietindgjuma likumibu?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskati§ana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 24. janvari Mouvement pour une Europe des nations et des libertés
iesniedza par Vispargjas tiesas (astota palata) 2018. gada 27. novembra spriedumu lieta T-829/16
Mouvement pour une Europe des nations et des libertés/Parlaments

(Lieta C-60/19 P)
(2019/C 93/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Mouvement pour une Europe des nations et des libertés (parstavis: A. Varaut, advokats)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Parlaments

Prasifjumi

— atcelt parstidzéto spriedumu;

— atcelt Eiropas Parlamenta 2016. gada 12. septembra lémumu, ar ko noteikti izdevumi atziti par neattaisnotiem
subsidijas sanemsanai par 2015. finansu gadu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus;

— pieskirt apelacijas stdzibas iesniedzgjai summu, kas tai pienakas saistiba ar tiesvedibas izmaksam.

Pamati un galvenie argumenti

Mouvement pour une Europe des nations et des libertés (MENL) sagatavoja plakatu par migracijas krizi un Sengenas noligumu ar
savu logotipu, ka arf ar, daudz mazakiem, Front National un Vlaams Belang logotipiem.

Parlaments noraidija izdevumus par o plakatu, jo uzskatija, ka ar to tika radita nepamatota prieksrociba valsts politiskajai
partijai.

Vispargja tiesa ar parsiidzéto spriedumu noraidija MENL prasibu atcelt $o lémumu.
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