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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2021. gada 24. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sabiedribu tiesibas — Direktiva 2006/43/EK — Gada parskatu
un konsolidéto parskatu obligatas revizijas — 22.a panta 1. punkta a) apak$punkts — Obligata revidenta
pienemsana darba revidétaja struktira — NogaidiSanas periods — Aizliegums ienemt svarigu vadibas
amatu revidétaja struktara — Parkapums — Parkapuma smagums un ilgums — Izteiciens “ienemt
amatu” — Tvérums — Darba liguma slégSana ar revidéto struktiru — Obligato revidentu neatkariba —
Aréjais aspekts

Lieta C-950/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Helsingin hallinto-oikeus
(Helsinku Administrativa tiesa, Somija) iesniedza ar 2019. gada 13. decembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2019. gada 17. decembri, tiesvediba, ko uzsakusi

A,

piedaloties

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs J. Regans [E. Regan] (referents), tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesic],
E. Juhass [E. Juhdsz], K. Likurgs [C. Lycourgos] un 1. Jarukaitis [ Jarukaitis],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Komisijas varda — H. Stovlbcek un I Koskinen, parstavji, ka ari L. Armati, parstave,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 10. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — somu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 22.a panta 1. punkta a) apak$punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/43/EK (2006. gada 17. maijs), ar ko paredz gada
parskatu un konsolidéto parskatu obligatas revizijas, groza Padomes Direktivu 78/660/EEK un Padomes
Direktivu 83/349/EEK un atce] Padomes Direktivu 84/253/EEK (OV 2006, L 157, 87. lpp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila
Direktivu 2014/56/ES (OV 2014, L 158, 196. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2006/43”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, ko uzsicis A, Somijas Tirdzniecibas kameras apstiprinats obligatais
revidents par Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (Intelektuala ipasuma biroja
Obligatas revizijas komisija, Somija; turpmak teksta — “kompetenta valsts iestade”) léemumu uzlikt
vinam naudas sodu saistiba ar to, ka vin$ tika pienemts darba svariga vadibas amata sabiedriba, kura
vin$ bija veicis obligato reviziju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2006/43 5., 8., 9., 11. un 13. apsvérumu:

“(5) Sis direktivas mérkis ir obligatas revizijas prasibu saskanos$ana augsta, kaut ari ne pilniga, limeni.
Dalibvalsts, kura veic obligato reviziju, var izvirzit stingrakas prasibas, ja vien $aja direktiva nav
noteikts citadi.

[]

(8) Lai aizsargatu tresas personas, visiem apstiprinatajiem revidentiem un revizijas uznémumiem
vajadzétu but ievaditiem registra, kur§ ir publiski pieejams un kura ir pamatinformacija par
obligatajiem revidentiem un revizijas uznémumiem.

(9) Obligatajiem revidentiem stingri jaievéro augstakie étikas standarti. Lidz ar to uz revidentiem butu
jaattiecina profesionala étika, kas ietver vismaz revidentu darbibu sabiedribas interesés, vinu
godpratibu un objektivitati, ka ari profesionalo kompetenci un atbilstigu rapibu. Obligato
revidentu darbiba sabiedribas interesés nozimé to, ka lielaka dala sabiedribas un iestades palaujas
uz obligato revidentu darba kvalitati. Laba revizijas kvalitate sekmé pareizu tirgus darbibu,
palielinot finansu parskatu godigumu un efektivitati. [..]

(]

(11) Veicot obligatas revizijas, obligatajiem revidentiem un revizijas uznémumiem vajadzétu but
neatkarigiem. Tie var informét revidéjamo struktiiru par revizija konstatétajiem jautdjumiem,
tacu tiem butu jaatturas ietekmét revidéjamas struktaras iek$éjos lémumus. Ja izveidojas
situacija, kura apdraudéjums vinu neatkaribai ari péc apdraudéjuma mazinasanas pasakumu
piemérosanas ir parak augsts, viniem butu jaatsakas vai jaatturas no revizijas veiksanas. [..]

(13) Ir svarigi nodro$inat [Savienibas] tiesibu aktos paredzéto obligato reviziju nemainigi augstu
kvalitati. [..]”
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Direktivas 2006/43 I nodala “PriekSmets un definicijas” ietvertaja 1. panta “PriekSmets” ir paredzéts:

“Si direktiva paredz noteikumus attieciba uz gada parskatu un konsolidéto parskatu obligato reviziju.
[.]"

Saja minétas direktivas I nodala ietvertaja 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[]

2) “obligatais revidents” ir fiziska persona, ko saskana ar $o direktivu dalibvalsts kompetentas iestades
ir apstiprinajusas obligatas revizijas veiks$anai;

3) “revizijas uznémums” ir juridiska persona vai jebkura cita struktira — neatkarigi no tas juridiskas
formas — ko saskana ar $o direktivu dalibvalsts kompetentas iestades ir apstiprinajusas obligatas
revizijas veiksanai;

16) “galvenais(-ie) revizijas partneris(-i)” ir:

a) obligatais(-ie) revidents(-i), ko revizijas uznémums ir norikojis konkrétas revizijas veik$anai ka
galveno atbildigo par obligatas revizijas veik$anu revizijas uznémuma varda; vai

b) grupas revizijas gadijuma — vismaz obligatais(-ie) revidents (-i), ko revizijas uznémums ir
norikojis ka galveno(-s) atbildigo(-s) par obligatas revizijas veik$anu grupas limeni, un
obligatais(-ie) revidents(-i), kas norikots(-i) ka galvenais(-ie) atbildigais(-ie) svarigako
meitasuznémumu limeni; vai

c) obligatais(-ie) revidents(-i), kas paraksta revizijas zinojumu.

[.]”

Minétas direktivas IV nodala “Profesionala étika, neatkariba, objektivitate, konfidencialitate un dienesta
noslépums” ietvertaja 22. panta “Neatkariba un objektivitate” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodros$ina, ka obligatas revizijas laika obligatais revidents vai revizijas uznémums un
ikviena fiziska persona, kas var tiesi vai netiesi ietekmét obligatas revizijas iznakumu, ir neatkariga no
revidétas struktaras un nav saistita ar léemumu pienemsanu revidétaja struktara.

Neatkariba ir janodro$ina vismaz gan laikposma, uz kuru attiecas revidéjamie finansu parskati, gan
laikposma, kura tiek veikta obligata revizija.

Dalibvalstis nodrosina, ka obligatais revidents vai revizijas uznémums veic visus vajadzigos pasakumus,
lai, veicot obligato reviziju, nodrosinatu, ka ta neatkaribu neietekmé nekadi esosi vai iespéjami interesu
konflikti vai uznéméjdarbibas vai cita veida tieSas vai netiesas attiecibas, kuras iesaistits obligatais
revidents vai revizijas uznémums, kas veic obligato reviziju, un attieciga gadijuma ta tikls, vaditaji,
revidenti, darbinieki un jebkuras citas fiziskas personas, kuru sniegtos pakalpojumus izmanto vai
kontrolé obligatais revidents vai revizijas uznémums, vai jebkura cita persona, kas ir tiesi vai netiesi
saistita ar kontroléjoso obligato revidentu vai revizijas uznémumu.
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Obligatais revidents vai revizijas uznémums neveic obligato reviziju, ja pastav jebkadi pasparbaudes,
savtigu intere$u vaditas parbaudes, aizstavibas, familiaritates vai iebiedésanas draudi, ko raditu finansu,
privatas, darjjumu, nodarbinatibas vai cita veida attiecibas starp:

— obligato revidentu, revizijas uznémumu, ta tiklu un ikvienu fizisko personu, kas var ietekmét
obligatas revizijas iznakumu, un

— revidéto struktaru,

no ka objektiva, sapratiga un informéta tresa persona, nemot véra piemérotos aizsardzibas pasakumus,
varétu secinat, ka obligata revidenta vai revizijas uznémuma neatkariba ir ietekméta.

(]

4. Dalibvalstis nodro$ina, ka $a panta 2. punkta minétas personas vai uznémumi nepiedalas kadas
konkrétas revidétas struktiiras obligataja revizija vai ka citadi neietekmé tas rezultatus, ja tiem:

[]

c) un tie ir bijusi nodarbinatibas, uznéméjdarbibas vai citas attiecibas ar revidéto struktiaru 1. punkta
minétaja laikposma, kas var radit interesu konfliktu vai var tikt visparéji uzskatitas par tadam, kas
rada interesu konfliktu.

5. Sa panta 2. punkta minétas personas vai uznémumi nelidz un nepienem davanas vai pakalpojumus
ne naudas izteiksmé, ne ka citadi no revidétas strukttras vai jebkuras struktiras, kas ir saistita ar
revidéto struktaru, iznemot gadijumos, kad objektiva, sapratiga un informéta tresa persona varétu
uzskatit to vértibu par nenozimigu vai par tadu, kas nerada nekadas sekas.

[.]”

Direktivas 2006/43 22.a panta “Bijuso obligato revidentu vai obligato revidentu vai revizijas uznémumu
darbinieku pienemsana darba revidétajas struktaras”, kas tapat ietverts §is direktivas IV nodals,
1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka obligatais revidents vai galvenais revizijas partneris, kas veic obligato reviziju
revizijas uznémuma varda, laikposma, pirms nav pagajis vismaz viens gads, vai obligatas revizijas
gadijuma sabiedriskas nozimes struktiras — pirms nav pagajusi vismaz divi gadi, kop$ vin$ beidzis
darboties ka obligatais revidents vai galvenais revizijas partneris saistiba ar revizijas veiksanu,
neuznemas $adus pienakumus:

a) ienemt svarigu vadibas amatu revidétaja struktira;

b) attiecigd gadijuma klat par revidétas struktaras revizijas komitejas locekli vai, ja $ada komiteja
nepastav, par tas struktaras locekli, kas veic revizijas komitejai lidzvértigas funkcijas;

c) klat par revidétas struktaras administrativas struktiras locekli bez izpildpilnvaram vai uzraudzibas
struktaras locekli.”

Minétas direktivas V nodala “Revizijas standarti un revizijas zinojumi” ietvertaja 28. panta “Revizijas
zinojumi” ir noteikts:

“1. Obligatais(-ie) revidents(-i) vai revizijas uznémums(-i) iesniedz obligatas revizijas rezultatus ar
revizijas zinojumu. [..]
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2. Revizijas zinojums ir rakstisks, un taja:

(]
<)

ietver revizijas atzinumu, kur$ ir vai nu atzinums bez piezimém, atzinums ar piezimém, vai negativs
atzinums un kura skaidri izteikts obligata(-o) revidenta(-u) vai revizijas uznémuma(-u) atzinums
attieciba uz to:

i) vai gada finan$u parskati sniedz skaidru un patiesu prieksstatu saskana ar attiecigo finansu

parskatu sagatavosanas sistému; |[..]

[.].”

Direktivas 2014/56, ar kuru tika grozita Direktiva 2006/43, 1., 6.—8. un 10. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) Ar [..] Direktivu [2006/43] paredz nosacijumus to personu apstiprinasanai un registracijai, kuras

[]
(6)

(]

veic obligato reviziju, noteikumus par neatkaribu, objektivitati un profesionalo étiku, kas [..]
attiecas uz minétajam personam, ka arl to publiskas parraudzibas sistému. Tomér ir
nepieciesams turpinat saskanot Sos noteikumus Savienibas limeni, lai nodrosinatu to prasibu
lielaku parredzamibu un paredzamibu, ko pieméro $adam personam, un palielinatu vinu
neatkaribu un objektivitati, veicot savus uzdevumus. [..]

Ir 1pasi svarigi stiprinat neatkaribu ka butisku obligato reviziju elementu. Lai uzlabotu obligato
revidentu un revizijas uznémumu neatkaribu no revidétas struktiras, veicot obligato reviziju,
obligatajam auditoram vai revizijas uznémumam un jebkurai fiziskai personai, kas var tiesi vai
netiesi ietekmét obligatas revizijas iznakumu, vajadzétu but neatkarigai no revidétas struktaras, un
tai nevajadzétu but iesaistitai revidétas struktiras lémumu pienemsanas procesa. [..]

Obligatajiem revidentiem un revizijas uznémumiem, veicot obligatas revizijas revidéjamas
struktaras, vajadzétu but neatkarigiem, un batu jaizvairas no intere$u konfliktiem. Lai noteiktu
obligato revidentu un revizijas uznémumu neatkaribu, janem véra ta tikla koncepcija, kura
darbojas obligatie revidenti un uznémumi. Neatkaribas prasiba butu jaievéro vismaz laikposma, uz
kuru attiecas revizijas zinojums, tostarp laikposma, uz kuru attiecas revidéjamie finansu parskati,
un laikposma, kura notiek obligata revizija.

Obligatajiem revidentiem, revizijas uznémumiem un to darbiniekiem batu ipasi jaatturas no
obligatas revizijas veik$anas struktira, ja tiem ir ar to saistitas uznéméjdarbibas vai finansu
intereses, un no iesaistiSanas revidétas struktiiras emitétu, nodrosinatu vai citadi atbalstitu finansu
instrumentu tirdznieciba, kas nav iIpasumu dalas dazadotas kolektiva ieguldijjuma shémas.
Obligatajam revidentam vai revizijas uznémumam butu jaatturas no piedalisanas iek$éju lémumu
pienemsanas procesos revidétaja struktara. Obligatie revidenti, revizijas uznémumi un to
darbinieki, kas ir tie$i iesaistiti obligatas revizijas veik$ana, nedrikstétu uznemties pienakumus
revidétaja struktara vadibas vai valdes limeni, kamér nav pagajis atbilstoss laikposms kops revizijas
beigam.

(10) Atbilstosai obligato revidentu un revizijas uznémumu iekséjai organizacijai batu japalidz novérst

draudus to neatkaribai. Tapéc revizijas uznémuma ipas$niekiem vai akcionariem, ka ari tas
parvaldniekiem nebutu nekada veida jaiejaucas obligatas revizijas veiksana, kas apdraud tada
obligata revidenta neatkaribu un objektivitati, kur§ veic obligato reviziju revizijas uznémuma
varda. Turklat obligatajiem revidentiem un revizijas uznémumiem butu jaizveido atbilstosa
iekséja ricibpolitika un procedaras attieciba uz darbiniekiem un citam personam, kas to
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organizacijas ir iesaistitas obligatas revizijas darbiba, lai nodrosinatu atbilstibu tiesibu aktos
noteiktajam prasibam. Minétajas ricibpolitikas un proceduras batu ipasi jamégina novérst un
risinat jebkadus draudus neatkaribai un batu janodrosina obligatas revizijas kvalitate, godigums
un pamatigums. Minétajam ricibpolitikam un procediaram vajadzétu bt samérigam, nemot véra
obligata revidenta vai revizijas uznémuma uznémeéjdarbibas apjomu un sarezgitibu.”

Somijas tiesibas

2015. gada 18. septembra tilintarkastuslaki (1141/2015) (Likums par obligato reviziju (1141/2015))

4. nodalas “Citi noteikumi par obligato revidentu” 11. panta “Obligata revidenta pienemsana darba

revidétaja struktara” ir paredzéts:

“Obligatais revidents vai galvenais revizijas partneris, kas veic obligato reviziju revizijas uznémuma
varda, nedrikst, pirms nav pagajis vismaz viens gads péc obligatas revizijas:

1) ienemt svarigu vadibas amatu revidétaja struktira;

2) klat par revidétas struktiras revizijas komitejas vai institicijas, kas veic revizijas komitejai
lidzveértigas funkcijas, locekli;

3) Kklat par revidéetas struktaras administrativas institacijas locekli bez izpildpilnvaram vai uzraudzibas
institacijas locekli.

Ja revizija tiek veikta sabiedriskas nozimes struktira, pirmaja dala minétais periods ir divi gadi.
[‘.]"
Si likuma 10. nodalas “Sankcijas” 5. panta “Naudas sods un ta noteik$ana” ir paredzéts:

“Obligatas revizijas komisija var uzlikt naudas sodu, ja obligatais revidents neievéro $i likuma 4. nodalas
11. panta paredzéto terminu saistiba ar obligata revidenta pienemsanu darba revidétaja struktara.

Maksimalais naudas sods, kas var tikt uzlikts par 4. nodalas 11. panta paredzéta termina neievérosanu,
ir 50 000 EUR.

Naudas sods ir maksajams valstij.”

Sis 10. nodalas 7. panta “Apstakli, kas nemami véra, nosakot sankciju” ir paredzéts:

Nosakot sankciju, ir janem véra visi nozimigie apstakli. Par $adiem apstakliem ir uzskatami:
1) parkapuma smagums un ilgums;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamatlieta laika no 2014. gada lidz 2018. gada 12. jalijam ka galvenais revizijas partneris
revizijas uznémuma varda veica X Oyj (turpmak teksta — “revidéta sabiedriba”) obligato reviziju.

2018. gada 5. februari minétais prasitajs Saja statusa pabeidza Sis sabiedribas obligato reviziju par
2017. finans$u gadu.
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2018. gada 12. julija prasitajs pamatlieta noslédza ar minéto sabiedribu darba ligumu.

2018. gada 17. jalija revidéta sabiedriba birzas pazinojuma pazinoja, ka prasitajs pamatlieta tika iecelts
par finan$u direktoru un vadibas grupas locekli un ka vin$ saks pildit savus amata pienakumus
2019. gada februari.

2018. gada 31. augusta minétais prasitajs beidza pildit savus amata pienakumus revizijas uznémuma,
kura vin$ bija nodarbinats. Pazinojuma, ko taja pasa diena revizijas uznémums sniedza revidentu
parraudzibas struktarai, revidéta sabiedriba rakstveida apstiprindja, ka lidz bridim, kad tiks publicéts
revizijas zinojums par 2018. finansu gadu, vins$ nepildis svarigus amata pienakumus, kas buatu saistiti ar
vadibu, finansém vai $is sabiedribas datu izzinosanu.

Ar 2018. gada 13. novembra lémumu (turpmak teksta — “stridigais lémums”) kompetenta valsts iestade
prasitdjam pamatlieta uzlika naudas sodu 50 000 EUR, pamatojoties uz to, ka vin$ neesot ievérojis divus
gadus ilgu ta saukto “nogaidisanas” periodu, kas Likuma par obligato reviziju 4. nodalas 11. panta ir
paredzéts attieciba uz sabiedriskas nozimes struktiram. Si iestade uzskatija, ka $is periods ir jaaprékina
no datuma, kura vin$ bija beidzis pildit savus amata uzdevumus revizijas uznémuma ka galvenais
revizijas partneris saistiba ar revidétas sabiedribas obligato reviziju, proti, 2018. gada 12. jalija. Tomér
minétais prasitajs kop$ $is pasas dienas minétaja sabiedriba ienéma svarigu vadibas amatu, proti,
finansu direktora amatu, jo ar $o sabiedribu vin$ bija noslédzis darba ligumu.

2018. gada 14. decembri komercregistra tika registréts cits revizijas uznémums ka uznémums, kas ir
atbildigs par revidétas sabiedribas obligato reviziju.

Péc tam, kad 2019. gada 5. februari $is cits revizijas uznémums bija pabeidzis revidétas sabiedribas
obligato reviziju par 2018. finan$u gadu, prasitajs pamatlieta saka pildit savus pienakumus taja ka
finansu direktors un valdes loceklis.

Prasitajs pamatlieta vérsas Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa, Somija) ar prasibu,
ladzot samazinat naudas sodu, kas vinam uzlikts ar stridigo lémumu, vismaz par pusi.

Sis prasibas pamatojumam prasitajs pamatlietd apgalvo, ka stridigais 1émums ir balstits uz klidainu
parkapuma smaguma un ilguma interpretaciju, jo Direktivas 2006/43 22.a panta 1. punkta
a) apak$punkta ietvertais izteiciens “ienemt amatu” noteikti attiecoties uz situaciju, kad attieciga
persona faktiski ir stajusies amata. Proti, kameér tas nav noticis, minétajai personai, lai gan tai varétu bat
sajuta, ka tai ir moralas saistibas pret sabiedribu, kura to ir nodarbinajusi, $aja sabiedriba nav realas
pozicijas un ta neietekmé §is sabiedribas darfjumdarbibu. Tacu galvenais elements vértéjuma, kas batu
javeic saistiba ar neatkaribu, esot attiecigas personas iespéja ietekmét tas jauna darba devéja gada
parskatus. No ta izrietot, ka aplikojamaja gadijuma butu jauzskata, ka minétais prasitajs attiecigo
amatu ienéma kops vina stasanas finansu direktora amata revidétaja sabiedriba 2019. gada februari.

Turklat prasitajs pamatlieta uzsver, ka apstakli var mainities pirms faktiskas stasanas amata. Tadéjadi
konkrétaja gadijuma, nemot véra, ka citam revizijas uznémumam tika uzticéts veikt revidétas
sabiedribas obligato reviziju par 2018. finansu gadu, esot jauzskata, ka nogaidisanas periods sakas no
datuma, kad —2018. gada 5. februari — tika pabeigta $is sabiedribas obligata revizija, kas vinam bija
javeic par 2017. finansu gadu. Ja nogaidiSanas periods tiktu noteikts, nemot véra realo neatkaribu, ta
ilgums konkrétaja gadijuma tatad buatu viens pilns gads, savukart no tiri formala skatpunkta $is
laikposms batu ildzis aptuveni septinus ménesus, proti, no 2018. gada 12. jalija, t.i., datuma, kad tika
parakstits darba ligums ar revidéto sabiedribu, lidz 2019. gada 5. februarim, kad tika pabeigta sis
sabiedribas obligata revizija par 2018. finansu gadu.

Turklat prasitajs pamatlieta norada, ka informacija par vina pienemsanu darba tika izplatita parskatama

veida, lai aréjai publikai butu skaidrs, ka situacija ir tikusi ropigi izvértéta un ka ir tikusi veikti
piesardzibas pasakumi. Tadéjadi, ta ka ir mainijies revizijas uznémums, kas bija atbildigs par revidétas
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sabiedribas obligato reviziju attieciba uz 2018. finansu gadu, vin$ neesot atradies situacija, kura $i
sabiedriba batu vinu nodarbinajusi, kamér revizijas uznémums, kur$ to bija nodarbinajis, joprojam
veiktu tas reviziju. Likuma par obligato reviziju 10. nodalas 5. panta piemérosana tatad esot japaklauj
nosacljumam, ka revizijas attiecibas tupinas péc tam, kad revidéta sabiedriba ir pienémusi darba
galveno revizijas partneri.

Kompetenta valsts iestade apgalvo, ka stridigaja 1émuma ta ir némusi véra Likuma par obligato reviziju
10. nodalas 7. panta minétos apstaklus saistiba ar sankciju noteiksanu.

Esot taisniba, ka izteicienu “ienemt amatu” §1 likuma 4. nodalas 11. panta izpratné varétu interpretét vai
nu tadéjadi, ka taja ir atsauce uz darba liguma parakstiSanu attieciba uz konkréto amatu, vai ari
tadéjadi, ka taja ir atsauce uz faktisku stasanos amata. Tapat esot taisniba, ka laika starp Siem
notikumiem apstakli var mainities. Neesot pamatoti piemérot sodu par nodarijumu, kas vél nav ticis
izdarits.

Tomeér vairaki apstakli liecinot par labu pirmajai no $im interpretacijam. It ipasi, ta ka nogaidisanas
perioda mérkis ir nodrosinat obligata revidenta neatkaribu, esot pienacigi janem véra aréjie elementi un
iespaids. Darba liguma noslégsana, a fortiori tad, ja informacija par to ir tikusi publiskota tirgos, esot
apstaklis, ko uztver tresas personas, un tas tiesi ietekméjot darba pienemtas personas, tas darba devéja
un attiecigo iesaistito personu ricibu, ka arl attieksmi. Obligatais revidents, kas ir noslédzis sadu darba
ligumu, $1 apstakla dé] esot saistits ar savu jauno darba devéju tada zina, ka vinam ir jaievéro zinama
lojalitate pret $o darba devéju un jarikojas saskana ar pédéja minéta interesém pat pirms savas
faktiskas stasanas amata. Tadéjadi obligatais revidents, kas ir pienemts darba revidétas struktaras
vadibas amata, kop$ darba liguma noslégsanas briza vairs neesot neatkarigs. Turpretim faktiskas
stasanas amata datumam neesot izskirosas nozimes.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka iznakums pamatlieta, kas attiecas uz jautajumu, vai kompetenta valsts iestade
varéja uzlikt prasitdjam pamatlieta naudas sodu 50 000 EUR apmeéra par Likuma par obligato reviziju
4. nodalas 11. panta paredzéta nogaidiSanas perioda neievérosanu, ir atkarigs no §I nogaidiSanas
perioda ilguma aprékinasanas veida. Proti, lai atbilstos$i §1 likuma 10. nodalas 7. pantam spriestu par
attiecigajai personai parmestd parkapuma smagumu un ilgumu, esot janosaka bridis, no kura $i
persona ir jauzskata par tadu, kas — minéta likuma 4. nodalas 11. panta, ar kuru valsts tiesibas istenots
Direktivas 2006/43 22.a panta 1. punkts, izpratné — ir ienémusi svarigu vadibas amatu revidétaja
sabiedriba.

Sajos apstaklos Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa, Somija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2006/43 [..] 22.a panta 1. punkts [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka galvenais revizijas
partneris ienem amatu $aja punkta aprakstitaja veida, tiklidz vin$ ir noslédzis ar to saistito darba
ligumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a [..], vai [$is direktivas] 22.a panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka galvenais revizijas partneris ienem amatu S$aja punkta aprakstitaja veida
tad, kad vin$ sak pildit attieciga amata pienakumus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar abiem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa  buatiba jauta, vai

Direktivas 2006/43 22.a panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka obligatais revidents,
tads ka galvenais revizijas partneris, kuru revizijas uznémums ir norikojis obligatas revizijas veiksanai,
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$is tiesibu normas izpratné ir uzskatams par tadu, kas ienem svarigu vadibas amatu revidétaja struktara,
sakot no briza, kad vins ar $o pédéjo minéto sabiedribu noslédz darba ligumu attieciba uz o amatu, vai
ar tikai no briza, kad vins$ faktiski sak pildit savus pienakumus $aja amata.

Iesakuma ir jaatgadina, ka gadijumam, ja obligato revidentu vai galveno revizijas partneri, kurs revizijas
uznémuma  varda  veic  obligato  reviziju, pienem  darba  revidéta  struktara, ar
Direktivas 2006/43 22.a panta 1. punktu ir paredzéts nogaidisanas periods, kas ilgst vismaz vienu gadu
vai, ja vinu nodarbina sabiedriskas nozimes struktara, divus gadus, sakot no briza, kad vin$ ir beidzis
pildit savus obligata revidenta vai galvena revizijas partnera pienakumus saistiba ar obligato reviziju,
un $aja perioda saskana ar $is direktivas 22.a panta 1. punkta a) apak$punktu $adam revidentam vai
partnerim ir aizliegts “ienemt” svarigu vadibas amatu revidétaja struktara.

No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka Tiesai uzdotie prejudicialie jautajumi attiecas uz
tiesvedibu, kura prasitajs pamatlieta, lai gan vin$ neapstrid to, ka nav ievérojis konkrétaja gadijuma
piemérojamo divu gadu nogaidiSanas periodu, tomér lidz samazinat naudas sodu, ko par So
parkapumu vinam uzlikusi kompetenta valsts iestade tapéc, ka taja pasa diena, kad vin$ bija beidzis
pildit savus pienakumus ka galvenais revizijas partneris saistiba ar kadas sabiedribas obligato reviziju,
vin$ noslédza ar $o pasu sabiedribu darba ligumu, saskana ar kuru vin$ tika iecelts par tas finansu
direktoru un vadibas grupas locekli. Minétas iestades ieskata $aja zina nav nozimes apstaklim, ka
prasitijs pamatlieta faktiski stajas amata tikai vélaka datuma, nedaudz vairak ka seSus ménesus péc §i
darba liguma noslégsanas un aptuveni vienu gadu péc tam, kad tika pabeigta pédéja minétas
sabiedribas obligata revizija, ko vin$ veicis $I revizijas uznémuma uzdevuma.

No ta izriet, ka ar saviem jautdjumiem minéta tiesa, ka ta skaidri uzsver laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, vélas vienigi — jo attiecigd nogaidiSanas perioda parkapuma fakts nav apstridéts —
noskaidrot parkapuma smaguma pakapi un ilgumu, censoties precizét Direktivas 2006/43 22.a panta
1. punkta a) apak$punkta lietota izteiciena “ienemt amatu” tvérumu, lai noteiktu bridi, kura Sis
parkapums butu jauzskata par izdaritu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatirru, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma
ietilpst, meérki (skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Jobcenter Krefeld, C-181/19,
EU:C:2020:794, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz Direktivas 2006/43 22.a panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjumu ir jakonstaté, ka
dazas $is tiesibu normas valodu redakcijas lietotie darbibas vardi, tadi ka nastoupit ¢ehu valodas
redakcija, #bernimmt vacu valodas redakcija, occuper francu valodas redakcija un prevzeti slovénu
valodas redakcija, varétu likt secinat, ka minétaja tiesibu norma ir prasits, lai attieciga persona butu
gatava veikt vai faktiski veiktu savus pienakumus $aja amata revidétaja struktira.

Tomér no §is pasas tiesibu normas citu valodu redakcijam drizak izriet, ka tas piemérosanai pietiktu ar
to, ka attieciga persona piekrit minétajam amatam, uznemoties veikt $i amata pienakumus, tadéjadi, ka
darba liguma noslégsana ir atbilstosais bridis, kas batu janem véra $aja zina. Sada interpretacija tostarp
izriet no spanu (asuma), italu (accettare), holandiesu (aanvaardt) un polu (zajeli) valodas redakcijas
lietotajiem darbibas vardiem.

Sajos apstaklos nevar tikt dota prieksroka Direktivas 2006/43 22.a panta 1. punkta a) apak$punkta tiri
gramatiskai interpretacijai, kas batu balstita uz vienas vai vairaku valodu redakciju tekstu, izslédzot
citas. Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru viena no Savienibas tiesibu normas valodu
redakcijam lietotais formuléjums nevar but vienigais pamats §is tiesibu normas interpretacijai un tam
arl nevar pieskirt prioritaru nozimi salidzindjuma ar paréjam valodu redakcijam, un lidz ar to
Savienibas tiesibu normas ir interpretéjamas un piemérojamas vienveidigi, nemot véra visu Savienibas
valodu redakcijas (skat. it 1ipasi spriedumu, 2020. gada 8. oktobris, Combinova, C-476/19,
EU:C:2020:802, 31. punkts un taja minéta judikatara).
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Nemot véra atskiribas starp dazadam Direktivas 2006/43 22.a panta 1. punkta a) apakspunkta valodu
redakcijam, ir janovérté $is tiesibu normas konteksts, ka arl §is normas un tiesiska reguléjuma, kura ta
ietilpst, mérki.

Saja zina ir janorada — ka tas izriet no $is direktivas 1. panta, to lasot tas 5., 8., 9., 11. un 13. apsvéruma
gaisma, — tas meérkis ir panakt obligatas revizijas prasibu saskano$anu augsta limeni, tostarp nosakot
obligatajiem revidentiem stingrus étikas standartus, it ipasi attieciba uz vinu godpratibu, neatkaribu un
objektivitati, lai garantétu — gan revidéjamo struktaru, gan tre$o personu interesés — revizijas kvalitati
un tadéjadi sekmétu tirgu pienacigu darbibu, nodrosinot, ka finansu gada parskati sniedz patiesu un
precizu prieksstatu par $im struktiram.

Direktivas 2006/43 22.a pants, kas taja tika ieklauts ar Direktivu 2014/56, atbilst $im mérkim, jo $i
tiesibu norma, ka tas it ipasi izriet no pédéjas minétas direktivas 1. apsvéruma, ir dala no to noteikumu
kopuma, kurus Savienibas likumdevéjs ir ieviesis Direktivas 2006/43 IV nodala “Profesionala étika,
neatkariba, objektivitate, konfidencialitate un dienesta noslépums”, kura ir ietverts tas 22.-24. pants,
lai ar padzilinatu saskanosanu pastiprinatu tostarp obligato revidentu neatkaribu to uzdevumu
veiksana.

Ka izriet no Direktivas 2014/56 6.—8. un 10. apsvéruma, $o noteikumu mérkis batiba ir, pirmkart,
nodrosinat, ka obligatie revidenti nav iesaistiti iek$éja lémumpienemsanas procesa revidétajas
struktaras, un novérst interesu konfliktus, tostarp nepielaujot situacijas, kad Sie revidenti veic reviziju
struktaras, ar kuram vinus saista uznéméjdarbibas vai finansu intereses, ka ari, otrkart, aizsargat vinus
no revizijas uznémuma, kura vini ir nodarbinati, ipasnieku, akcionaru vai vaditaju iejauksanas, lai,
novérsot jebkadu iejauksanos, kas varétu tiesi vai netiesi ietekmét vinu veiktas revizijas rezultatu, kads
tas sniedzams Direktivas 2006/43 28. panta paredzétaja revizijas zinojuma, garantétu ta kvalitati, ka ari
godigumu un tadéjadi ta uzticamibu — atbilstosi $a sprieduma 39. punkta atgadinatajam $is direktivas
mérkim — revidétas struktaras un treso personu laba.

No ta izriet, ka neatkaribas prasibai ir ne tikai iekséjs aspekts, ciktal ta ir vérsta uz to, lai garantétu
revidétajai struktirai tas revizijas uzticamibu, ko veic par to atbildigais obligatais revidents, bet ari aréjs
aspekts, ciktal tas mérkis ir saglabat treso personu, pieméram, kreditoru un iegulditaju, palavibu uz to,
ka §i revizija ir uzticama. Sis aréjais aspekts ir vél jo svarigaks tapéc, ka $ai palavibai ir izskirosa nozime,
lai nodrosinatu kapitaldalu ipasnieku un akcionaru kapitaldalu vértibas aizsardzibu un tatad visiem
iegulditajiem nodrosinatu tirgu pienacigu darbibu kopuma. Lidz ar to obligatajam revizijam ir jabut ne
tikai uzticamam, bet ari ir nepieciesams, lai tre$as personas tas ta uztvertu.

Nemot véra tiesi So divéjado — iek$éjo un aréjo — perspektivu, Savienibas likumdevéjs, ka tas it ipasi
izriet no Direktivas 2014/56 8. apsvéruma, ir aizliedzis obligatajam revidentam uznemties pienakumus
revidétaja struktara vadibas vai valdes limeni ne tikai laikposma, uz kuru attiecas revizijas zinojums, bet
arl, ka tas atspogulots Direktivas 2006/43 22.a panta 1. punkta noteikumos, atbilstosa laikposma péc
tam, kad vin$ ir beidzis pildit savus obligata revidenta vai galvena revizijas partnera uzdevumus
saistiba ar obligato reviziju.

Ka generaladvokats batiba ir noradijjis secindjumu 52.-55. punkta, $ada aizlieguma meérkis tadéjadi ir
cik vien iespéjams novérst stimulu obligatajam revidentam planot nodarbinasanu revidétaja struktira
vai konkretizét Sos planus laikposma, kad vin$ taja veic obligato reviziju, ka arl noteikta vélaka
laikposma. It 1pasi ar $o aizliegumu Savienibas likumdevéjs censas izvairities no ta, ka $ads revidents
méginatu dot priekSroku savam — pasreizéjam vai potencidlam - interesém, iesniedzot revizijas
zinojumu, kur$ buatu labvéligaks $adai struktarai, savukart $i struktira to vinam atlidzinatu istermina
vai vidéja termina, piedavajot svarigu vadibas amatu taja.

Ir jakonstaté, ka pats fakts, ka pastav ligumiskas attiecibas starp obligato revidentu un revidéto

struktaru, vai pat sarunu uzsak$ana $aja nolika var ne tikai radit interesu konfliktu, bet var turklat
radit iespaidu par $adu interesu konfliktu.
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Proti, ka Eiropas Komisija pamatoti ir noradijusi savos rakstveida apsvérumos, nemot véra lojalitates un
labticibas pienakumus, kas izriet no $adam ligumattiecibam, ka ari to, cik cie$u saikni $adas attiecibas,
skiet, rada starp to pusém, tresas personas var uztvert $i ligumattiecibas ka tadas, kas var ietekmeét vai ir
ietekméjusas attieciga obligata revidenta veikto revidétas struktiras reviziju un lidz ar to kaitét $o treso
personu palavibai uz §is revizijas rezultatu uzticamibu.

Saja zina it ipasi ir jauzsver, ka pat tad, ja obligatais revidents ir beidzis veikt savus uzdevumus vai
galvena revizijas partnera uzdevumus saistiba ar kadas noteiktas struktiras obligato reviziju, ar
sarunam vai ligumattiecibu iedibinasanu starp $adu revidentu un minéto struktaru var pietikt, lai
retrospektivi raditu tre$o personu uztveré Saubas par tas revizijas kvalitati un godigumu, kas tika
veikta, pirms vin$ ir beidzis veikt sadus uzdevumus.

Tadel ir konstatéjams, ka, nemot véra it ipasi nozimi, kada ir treSo personu uztverei attieciba uz
obligata revidenta neatkaribu, ir jauzskata, ka vin§ ienem amatu revidétaja struktara
Direktivas 2006/43 22.a panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné kop$ briza, kad starp tiem ir
iedibinatas ligumattiecibas, pat ja $ads revidents faktiski vél nav sacis veikt savus pienakumus $aja
amata minétaja struktara.

Si interpretacija saskan ar Direktivas 2006/43 22. panta noteikumiem, kuru konkrétais mérkis ir noteikt
obligato revidentu neatkaribas robezas, ar kuram kopa ir nosakams $is direktivas 22.a panta 1. punkta
tvérums, jo, ka jau izriet no §1 sprieduma 40. punkta, Savienibas likumdevéjs ir pienémis visas §is
tiesibu normas, lai pastiprinatu $o neatkaribu.

Proti, saskana ar §1 22. panta 1. punktu dalibvalstim, lai garantétu, ka obligatais revidents nav iesaistits
lémumpienemsanas procesa revidétaja struktira, ir janodrosina, ka tiek veikti visi sapratigie pasakumi,
lai nepielautu, ka attiecibas starp So revidentu un $adu struktiru rodas kads interesu konflikts, kas
varétu izrietét tostarp no finansialam, personigam, uznéméjdarbibas vai nodarbinatibas attiecibam,
neatkarigi no ta, vai tas ir tieSas vai netiesas, eso$as vai potencialas, “no ka objektiva, sapratiga un
informéta tresa persona [..] varétu secinat”, ka minéta revidenta neatkariba ir ietekméta.

Tada pasa nozimé saskana ar minéta 22. panta 4. punkta c) apakspunktu dalibvalstim ir janodrosina, ka
obligatie revidenti nepiedalas revidétas struktaras obligataja revizija, ja revizijas laika tie ir bijusi
nodarbinatibas, uznéméjdarbibas vai citas attiecibas ar $o struktaru, “kas var radit interesu konfliktu
vai var tikt visparéji uzskatitas par tadam, kas rada interesu konfliktu”.

Tapat no $1 pasa 22. panta 5. punkta izriet, ka obligatais revidents nevar lagt vai pienemt davanas vai
pakalpojumus no revidétas struktiras, ja objektiva, sapratiga un informéta tresa persona “varétu
uzskatit” to vértibu par nozimigu vai par tadu, kas rada noteiktas sekas.

Ka generaladvokats ir noradjjis secindjumu 69. punkta, no $im tiesibu normam skaidri izriet, ka
Savienibas likumdevéja ieskata attiecibas, kas var izraisit realo vai potencialo interesu konfliktu, ir
tikpat kaitigas obligatas revizijas rezultatu uzticamibai ka attiecibas, ko tresas personas var pamatoti
uztvert ka sada interesu konflikta iespéjamo céloni.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/43 22.a panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka obligatais revidents,
tads ka galvenais revizijas partneris, kuru revizijas uznémums ir norikojis obligatas revizijas veiksanai,
$§is tiesibu normas izpratné ir uzskatams par tadu, kas ienem svarigu vadibas amatu revidétaja
struktara, sakot no briza, kad vins$ ar $o pédéjo minéto struktiru noslédz darba ligumu attieciba uz $o
amatu, pat ja vin$ faktiski vél nav sacis pildit savus pienakumus $aja amata.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/43/EK (2006. gada 17. maijs), ar ko paredz gada
parskatu un konsolidéto parskatu obligatas revizijas, groza Padomes Direktivu 78/660/EEK un
Padomes Direktivu 83/349/EEK un atcel Padomes Direktivu 84/253/EEK, redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila
Direktivu 2014/56/ES, 22.a panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka obligatais
revidents, tads ka galvenais revizijas partneris, kuru revizijas uznémums ir norikojis obligatas
revizijas veiksanai, $is tiesibu normas izpratné ir uzskatams par tadu, kas ienem svarigu vadibas
amatu revidétaja struktiira, sakot no briza, kad vins ar So pédéjo minéto struktiiru noslédz darba
ligumu attieciba uz So amatu, pat ja vin$ faktiski vél nav sacis pildit savus pienakumus $aja
amata.

[Paraksti]
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